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Giris 


elecek nereye gitti? Yirminci yüzyilin büyük bir 
- kısmı boyunca gelecek, kurduğumuz hayallerin 

hâkimiydi. Sol siyasetin ufukları, çoğu zaman 
halk siyasetinin gücü ile teknolojinin özgürleştirici potan- 
siyelinin kesişiminden doğan çok sayıda kurtuluşçu görüşle 
doluydu. Yeni serbest zaman alanlarına dair öngörülerden 
Sovyetler döneminin kozmik komünizmine, siyahi kültü- 
rün sentezci ve diasporik doğasının afrofütürist örnekle- 
rinden radikal feminizmin cinsiyet sonrası tahayyüllerine 
kadar solun popüler imgelemi bugün hayal ettiğimiz her 
şeyden çok daha üstün toplumlar tasarlıyordu.! Halkın 
yeni teknolojiler üzerindeki siyasi egemenliği yoluyla, dün- 
yamızı kolektif biçimde daha iyi yönde dönüştürebilirdik. 
Bugün bu hayaller, bir anlamda, daha önce hiç olmadığı 
kadar yakın görünüyor. Yirmi birinci yüzyılın teknolojik 
altyapısı, çok farklı bir siyasal ve iktisadi sisteme ulaşmamızı 


saglayabilecek kaynaklari üretiyor. Makineler on yil óncesi- 
ne kadar hayal bile edemeyeceğimiz görevleri gerçekleştiri- 
yor. İnternet ve sosyal medya, daha önce sesleri hiç duyul- 
mamış milyarlarca insana seslerini duyurma imkânı veriyor 
ve küresel katılımcı demokrasiyi hayata hiç olmadığı kadar 
yaklaştırıyor. Açık kaynak tasarımlar, özgür yazılımlardaki 
yaratıcılık ve üç boyutlu yazıcılar, birçok üründeki kıtlığın 
üstesinden gelebileceğimiz bir dünyaya işaret ediyor. Yeni 
bilgisayar simülasyonları ise iktisadi planlamaya tekrar can 
vererek bize ekonomileri daha önce örneğine rastlanmamış 
yollarla akılcı bir biçimde yönetebilme olanağı sağlayabilir. 
En yeni otomasyon dalgası, bir yığın sıkıcı ve küçük düşü- 
rücü işin tamamen ortadan kaldırılması ihtimaline kapı açı- 
yor. Temiz enerji teknolojileri neredeyse sınırsız ve çevresel 
olarak sürdürülebilir enerji üretimini mümkün kılıyor. Ve 
yeni medikal teknolojiler yalnızca daha uzun ve sağlıklı bir 
hayatı mümkün kılmakla kalmıyor, aynı zamanda cinsiyet 
ve cinsel kimlikler üzerine yeni deneyler için alan açıyor. 
Daha az çalışma, kıtlığın sonu, iktisadi demokrasi, toplum- 
sal faydası olan ürünlerin üretimi ve insanlığın özgürleşmesi 
gibi solun klasik taleplerinin çoğu, tarihin hiçbir noktasında 
olmadığı kadar gerçekleştirilebilir görünüyor. 

Teknolojik çağımızın gösterişli pırıltısına rağmen, eski 
ve köhne bir toplumsal ilişkiler ağıyla sınırlanmış durum- 
dayız. Uzun saatler boyunca çalışmaya, işe giderken daha 
uzun yollar katetmeye ve her geçen gün daha da anlamsız- 
laşan görevleri yerine getirmeye devam ediyoruz. İşlerimiz 
daha güvencesiz, maaşlarımız artmıyor ve borçlarımız bo- 
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gucu bir hal aldi. Ayin sonunu getirmekte, sofraya yemek 
koymakta, kirayı ya da ev kredisi taksitlerini ödemekte zor- 
lanıyor; bir işten diğerine savrulurken emeklilik hayalleri 
kuruyor ve çocuk bakımı için bütçemize uygun bir çözüm 
bulmak için çabalıyoruz. Otomasyon bizi işsiz bırakıp dur- 
gun maaşlar orta sınıfı felakete sürüklerken şirketler yeni 
kâr rekorları kırıyor. Daha iyi bir geleceğin parıltıları, her 
geçen gün daha istikrarsız ve talepkâr hâle gelen dünyanın 
baskısı altında eziliyor ve unutuluyor. Ve her gün normal 
bir şekilde işe geri dönüyoruz: Yorgun, endişeli, stresli ve 
bıkkınız. 

Gezegenimiz açısından bakıldığında ise, işler çok daha 
karanlık görünüyor. Küresel iklim felaketi hız kesmeden 
devam ediyor ve ekonomik krizin getirdiği devamlı çöküş, 
hükümetleri kemer sıkma politikalarının neden olduğu felç 
edici bir borç sarmalına itti. Algılayamadığımız soyut güç- 
lerin sarsarak şaşkına çevirdiği bizler ise, iktisadi, toplum- 
sal ve çevresel güçlerin gelgit dalgalarından kaçacak ya da 
onları kontrol edecek gücümüz yokmuş gibi hissediyoruz. 
Peki bunu nasıl değiştireceğiz? Nereye bakarsak bakalım, 
geçtiğimiz yüzyıla egemen olmuş siyasal sistemler, hare- 
ketler ve süreçler, artık gerçekten dönüştürücü bir değişim 
meydana getiremeyecek gibi görünüyor. Aksine, bizi sonsuz 
bir perişanlık döngüsüne soktular. Seçime dayalı temsili de- 
mokrasi tamir edilemez bir noktada, Merkez sol partilerin 
içleri boşaltıldı ve tüm kamusal etkileri kurutuldu. Bu par- 
tilerin cesetleri, kariyerist hırslar için birer araca dönüştü. 
Radikal siyasi hareketler umut verici bir şekilde doğuyor, 
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ama tiikenmislik ve baskinin etkisiyle cabucak yok oluyor. 
Orgiitlii emek, giicii sistematik olarak elinden alinarak et- 
kisizleştirildi ve zayıf direnişlerin ötesine geçemeyecek hâle 
geldi. Tüm bu felaketlere rağmen, günümüz siyaseti yeni 
fikirlerin yokluğuyla inatçı bir şekilde kuşatılmış durumda. 
Neoliberalizm on yıllardır kontrolü elinde tutuyor ve sosyal 
demokrasi yalnızca bir nostalji nesnesi olarak varlığını sür- 
dürüyor. Krizler gücünü ve hızını artırdıkça, siyaset sinip 
geri çekiliyor. Siyasi hayal gücü felç hâlinde ve gelecekten 
vazgeçildi.” 

Elinizdeki kitap, bu noktaya nasıl geldiğimiz ve buradan 
sonra nereye gidebileceğimiz üzerine. “Folk siyaseti” adını 
verdiğimiz fikri kullanarak, daha iyi bir gelecek inşa etme 
kapasitemizi nasıl ve niçin kaybettiğimize dair bir teşhis 
sunuyoruz. Küreselleşme karşıtı ve savaş karşıtı hareketler- 
den Occupy Wall Street’e (Wall Street'i İşgal Et), en güncel 
mücadele dalgası, folk siyaseti fikrinin etkisi altında, ye- 
rel alanları, anlık eylemleri, geçici hareketleri ve her türlü 
tikelciliği fetişleştirdi. Bu siyaset biçimi, daha fazla emek 
gerektiren kazanımların genişletilmesi ve güçlendirilmesi- 
ni üstlenmek yerine, küresel neoliberalizmin saldırılarına 
karşı sığınaklar inşa etmeye odaklandı. Böyle yaparak, yeni 
bir.dünyayı dillendirme ya da inşa etme kapasitesi olmayan 
bir savunma siyaseti hâline geldi. Neoliberalizmden kurtul- 
mak ve daha iyi bir şey inşa etmek isteyen hareketler için, 
folk siyaseti yaklaşımı yetersizdir. Bu kitap, folk siyasetinin 
yerine, geleceğimizin kontrolünü geri almak isteyen ve ka- 
pitalizmin izin verdiğinden daha modern bir dünya arzusu- 
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nu teşvik edecek alternatif bir siyaset ortaya koyuyor. Yirmi 
birinci yüzyıl teknolojisinin sahip olduğu ütopik potansi- 
yeller, dar görüşlü kapitalist hayal gücüne mahküm kalma- 
malı; bunları tutkulu bir sol alternatifle özgürleştirmeliyiz. 
Neoliberalizm çöktü, sosyal demokrasi artık imkânsız, yal- 
nızca alternatif bir görüş evrensel refah ve kurtuluşu getire- 
bilir. Daha iyi bir dünyayı dile getirmek ve gerçek kılmak, 
günümüz solunun temel görevidir. 
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| 
Siyasi Sagduyumuz: 
Folk Siyasetine Giris 


"Hamle sırası bizdeydi ve biz, bir şeyler olmasını bekler gibi, 
öylece durduk, tıpkı bütünüyle sembolik olan tavrını gösterdikten 
sonra cezasını bekleyen uslu vicdani retçiler gibiydik. 

Dave Mitchell 


0 © 
yle görünüyor ki, günümüzde en küçük değişimi 


gerçekleştirmek için bile en büyük çabayı göster- 

memiz gerek. Milyonlarca insan Irak Savagrna 
karşı yürüdü, ama savaş tam olarak planlandığı gibi gerçek- 
leşti. Yüz binlerce insan kemer sıkma politikalarını protesto 
ediyor, ama eşi benzeri görülmemiş bütçe kesintileri devam 
ediyor. Eğitim harçlarındaki artışlara karşı art arda öğren- 
ci protestoları ve işgaller gerçekleşse ve isyanlar dahi çıksa, 
harçlar acımasızca artmaya devam ediyor. Dünyanın her 
yanında insanlar, ekonomik eşitsizliğe karşı seferberlik ilan 
edip protesto kampları kuruyor, ama zengin ve fakir arasın- 
daki uçurum derinleşmeye devam ediyor. 1990'ların son- 
larındaki alternatif küreselleşme hareketlerinden 2000'lerin 
başındaki savaş karşıtı ve ekolojik koalisyonlara ve 2008'den 
itibaren süren yeni öğrenci direnişleriyle Occupy (İşgal 
Et) hareketlerine baktığımızda, ortak bir şablon beliriyor: 
Direniş mücadeleleri hızla yükseliyor; her seferinde artan 
sayılarıyla pek çok insanı seferber ediyor ve buna rağmen, 
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yerine yalnızca daha da güçlenmiş bir hissizlik, melankoli ve 
yenilgi duygusu bırakarak ortadan kayboluyor. Milyonlarca 
insanın daha iyi bir dünyaya yönelik arzusuna rağmen, bu 
hareketlerin etkisi asgari düzeyde kalıyor. 


Eyleme Giderken Komik Bir Şey Oldu 

Bu mücadele döngülerine egemen olan başarısızlığın bir 
sonucu olarak, günümüz solunun birçok taktiği, ağır ka- 
dercilikle yüklü, törensel bir doğaya büründü. Protesto, yü- 
rüyüş, işgal ve doğrudan eylemin başka biçimleri gibi başat 
taktikler, insanların ve polisin kendilerine atanan rolleri oy- 
nadıkları, iyi bilinen bir anlatının parçası hâline geldi. Bu 
eylemlerin sınırları, senaryonun değiştiği kısa anlarda daha 
da belirginleşiyor. 2001 yılında gerçekleşen Amerika Dev- 


letler Zirvesi'nde yaşananları bir aktivist şöyle anlatıyor: 


Eylemlerin ilk günü olan 20 Nisan'da, arkasın- 
da 34 devlet liderinin bütün yarıküreyi kapsayan bir 
ticaret anlaşmasına imza atacağı tel örgülere doğru, 
binlerce kişi hep birlikte yürüdük. Siyahlar içindeki 
aktivistler, mancınıklarla fırlatılan peluş ayıların göl- 
gesinde ve izleyenlerin tezahüratları eşliğinde, cıvata 
keskileri kullanarak tel örgülerin desteklerini hızlıca 
söküp kancalarla alaşağı ettiler. Bir anlığına kongre 
merkeziyle aramızda engel namına hiçbir şey kal- 
mamıştı. İndirilen tel örgülerin üstünde debelendik, 
ama çoğunlukla bundan daha ileri gitmedik. Sanki 
en başından bu yana, amacımız sadece devletin tel 


órgü ve cimentodan yapilma bariyerinin yerine, bi- 
zim yaptığımız, insandan bariyeri koymaktı.! 


Burada, eylemlerin sembolik ve törensel doğasının, bir 
şeyler yapmış olmanın coşkusuyla bir araya gelişinin yanı 
sıra, gerçekleşmesi beklenen anlatıda yaşanan ilk kırılmayla 
birlikte ortaya çıkan derin belirsizliği de görüyoruz. Göre- 
vine sadık protestocu rolü, bu aktivistlere, tel örgüler yere 
indiğinde ne yapmaları gerektiği konusunda en ufak bir 
ipucu vermemişti. Stop the War (Savaşı Durdur) yürüyüşle- 
ri gibi olağanüstü siyasi yüzleşmeler, G20 ve Dünya Ticaret 
Örgütü'ne karşı girilen, artık aşina olduğumuz sokak çatış- 
maları ve Occupy Wall Street'teki heyecan verici demokrasi 
sahnelerinin hepsi, sanki gerçekten bir şeyler değişecekmiş 
gibi son derece önemli oldukları izlenimini vermişti.? Ama 
hiçbir şey değişmedi ve uzun vadeli zaferler yerine, basit 
memnuniyetsizlik naraları tercih edildi. 

Dışarıdaki gözlemciler açısından, bu hareketlerin ne is- 
tedikleri çoğu zaman belirsizdir, dünyaya yönelik genel bir 
hoşnutsuzluk ifadesinin ötesine geçemezler. Günümüzde 
protestolar savruk ve değişken taleplerin bir karışımı hâline 
geldi. Örneğin, 2009 yılında Londra'da yapılan G20 top- 
lantısındaki protestolarda, büyük antikapitalist taleplerle 
yürüyenler de vardı, daha makul hedefleri olan ve yerel so- 
runlar için yürüyenler de, Bu talepler fark edildiklerinde 
dahi, genellikle elle tutulur bir şey sunamıyor; çoğu zaman 
boş sloganlardan ibaret kalıyor ve dünya barışı çağrısı yap- 
mak ne kadar anlamlıysa, o kadar anlamlı olabiliyorlar. 
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Daha yakin tarihli miicadelelerde ise, talepte bulunma 
fikrinin kendisi sorgulandi. Occupy hareketi, bildigimiz 
üzere, anlamlı hedefler ortaya koymakta zorlanmıştı; aşırı 
somut herhangi bir talebin bölünmeye sebep olmasından 
korkuyordu.? Ve Batı dünyasındaki öğrenci işgallerinin bü- 
yük bir bölümü, hiçbir şey talep etmemenin radikal bir ey- 
lem olduğu yanılgısıyla “talep yok” mantrasını kullanmaya 
başladı.* 

Katılımcılara bu eylemlerin nihai sonuçlarının ne ol- 
duğu sorulduğunda, bir kısmı genel bir faydasızlık hissini 
kabullenirken, diğerleri ise, eylemlere katılanların radikal- 
leşmesine işaret ediyor. Eğer günümüz protestolarına bir 
tür kamusal farkındalık yaratma pratiği olarak bakarsak, 
başarılarının, en iyimser ifadeyle, kısmi olduğunu söyleye- 
biliriz. Protestocuların vermek istedikleri mesajlar, onlara 
zerre kadar sempati duymayan, fakat mülk tahribatı içeren 
görsellere de âşık bir medya tarafından ayaklar altına alınır, 
ki medyanın bile, bu mücadele biçiminin her geçen gün 
kendini tekrar eden ve sıkıcılaşan bir hâl aldığını kabul et- 
tiğini varsayabiliriz. Kimileri artık bu hareketlerin, protes- 
toların ve işgallerin bir amaca ulaşmak için değil, yalnızca 
amaçsızca var olduklarını düşünüyor. Bu durumda amaç, 
katılımcılarda belirli bir dönüşüm meydana getirmek ve ik- 
tidarın olağan işleyişinin dışında kalan bir alan yaratmak- 
tır. Bunda haklılık payı olmasına rağmen, protesto kamp- 
ları gibi yerler genellikle kısa ömürlü ve küçük çaplı olur 
ve sonuç olarak, neoliberal ekonomik sistemin çok daha 
büyük yapılarına meydan okuyamayacak seviyede kalırlar. 
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Bu, toplumu dönüştürme potansiyeline sahip olan bir şey 
olmaktan öte, siyasetin bir serbest zaman etkinliğine dö- 
nüşmüş hâli ya da bir uyuşturucu-tecrübesi-olarak-siyaset- 
tir. Bu tarz protestolar, toplumsal yapıları dönüştürmeyi ta- 
mamen pas geçip yalnızca katılımcılarının zihinlerinde yer 
edinirler. Her ne kadar radikalleşme ve farkındalık artırma 
çabalarının belli açılardan önemli olduğu şüphe götürmese 
de, tüm bu çabaların karşılığını ne zaman alacağımız soru- 
su karşımızda durmaktadır. Ciddi bir seviyeye ulaşan bi- 
linçlendirmenin, eyleme geçmeye hazır olması için varması 
gereken bir nokta mevcut mudur? Protestolar bağlantılar 
kurar, umudu teşvik eder ve insanlara sahip oldukları gücü 
hatırlatır. Ancak bu geçici hislerin ötesinde, siyaset hâlâ bu 
gücün kullanımını talep eder, yoksa tüm bu duygulanımsal 
bağlar çöpe gider. Eğer kapitalizmin en büyük krizlerinden 
birisinin ardından harekete geçmeyeceksek, ne zaman ge- 
çeceğiz? 

Protestoların duygulanimsal yanlarına olan vurgu, duy- 
gulanımsal olana reel politikanın asıl alanı olarak imtiyaz 
tanıyan daha geniş bir eğilimin güçlenmesine katkıda bu- 
lunmaktadır. Bedensel, duygusal ve içgüdüsel unsurlar, 
daha soyut analizleri tamamlayarak geliştirmektense, onları 
yerlerinden edip engeller. Örneğin, sosyal medyanın bugün 
sunduğu manzara, sonu gelmeyen hakaret ve öfke selinden 
artakalan tatsız artıklarla dolu. Mevcut sosyal medya plat- 
formlarının, çevrimiçi bir kimliğin sürdürülmesi temelin- 
deki bireyselciliği düşünüldüğünde, çevrimiçi “siyasetin”, 
ahlaki olarak saf bir benlik sunumuna doğru meylettigini 
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görmek çok da şaşırtıcı olmasa gerek. Ahlaken doğru gó- 
rünmeye, siyasi değişimin koşulları üzerine düşünmekten 
daha fazla önem veriyoruz. Ama bu tek günlük öfkeler, en 
az doğdukları kadar hızlı bir şekilde ölüyor ve bizler de çok 
geçmeden bir sonraki öfkeli harekâtımıza başlamış oluyo- 
ruz. Diğer mecralarda ise, ezilenlerle kurulan empatinin 
kamusal ifadeleri, daha ince elenmiş sık dokunmuş analiz- 
lerin yerini alıyor ve bu durum, acele veya yanlış hedefe yö- 
nelik eylemlerle ya da tamamen eylemsizlikle sonuçlanıyor. 
Siyaset, umut, öfke, korku ya da hiddet gibi duygu ve his- 
lerle daima bir ilişki içerisinde olsa da, bu itkiler siyasetin 
temel kipi olarak ele alındıklarında, son derece sorunlu so- 
nuçlar doğurabiliyor. Meşhur bir örnek olan 1985 yılındaki 
Live Aid konserlerinde, yürek sızlatan görseller ve ünlülerin 
başını çektiği, duygusal manipülasyona dayalı etkinlikler 
yoluyla, Afrika'daki açlığın son bulması için büyük miktar- 
da para toplandı. Aciliyet hissi, düşünceden vazgeçmek pa- 
hasına, acil eylemi gerektiriyordu. Ancak toplanan paralar 
gerçekte açlığın sebebi olan iç savaşın büyümesine, isyancı 
milislerin yapılan gıda yardımlarını kendi amaçları için 
kullanmasına neden oldu.’ Konseri evlerinden seyredenler, 
hiçbir şey yapmamaktansa, öyle ya da böyle bir işe yaramış 
olmanın rahatlığını hissederken, tarafsız bir analiz aslında 
soruna katkıda bulunduklarını ortaya çıkardı. Bu istenme- 
yen sonuçlar, eylemin hedeflerinin büyüyüp daha soyut 
hâle gelmesiyle iyice yayıldı. Eğer tutkusuz bir siyaset taş 
kalpli, bürokratik bir teknokrasiye sebep oluyorsa, analiz- 
den yoksun tutku da etkili eylemin dürtüsel bir ikamesine 
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dönüşme riskini taşıyor. Siyaset, bireysel güçlenme duygu- 
ları üzerine kurulurken kazanımlar söz konusu olduğunda 
ne denli eksik olduğumuz gerçeğini maskeliyor. 

Belki de en moral bozucu olan, hareketlerin başarı- 
lı olduğu kimi durumlarda bile, bu başarıların daha ezici 
kayıplar bağlamında gerçekleşmesidir. Örneğin, Birleşik 
Krallık'ın her yanından vatandaşlar, kimi durumlarda ba- 
şarıya ulaşan şekillerde harekete. geçerek yerel hastanelerin 
kapatılmasını önlediler. Ancak bu gerçek başarılar, Ulusal 
Sağlık Sistemi'nin etkisiz hâle getirilmesi ve özelleştirilme- 
sine dair daha büyük planların altında ezildi. Benzer bir 
şekilde, son zamanların hidrolik kırma karşıtı hareketleri 
farklı bölgelerdeki deneme sondajlarını durdurmayı başar- 
dı, ama hükümetler, buna rağmen kayagazı kaynağı arama- 
ya ve şirketlere de bu amaçla destek sağlamaya devam etti. 
Birleşik Devletler'deki barınma krizi sonrasında, tahliyeleri 
durdurmak için ortaya çıkan farklı hateketler, insanların 
kendi evlerinde kalmaya devam etmeleri konusunda gerçek 
kazaninilar elde etti, ama yüksek faizli mortgage kredileri- 
nin yarattığı yıkıma sebep olanlar, kârları toplamaya devam 
ediyor, ülkenin dört bir yanı iflas dalgalarıyla boğuşuyor 
ve şehirlerde kira artışı sürüyor. Umut aşılama konusunda 
şüphesiz faydalı olan bu küçük başarılar, ezici yenilgiler kar- 
şısında yok olup gidiyor. En iyimser aktivistler dahi, başa- 
rısız olmayı sürdüren bu mücadeleler karşısında bocalıyor. 
Rolling Jubilee gibi iyi niyetli diğer kuruluşlar ise, neoli- 
beral sağduyunun yarattığı tahribattan kurtulmaya uğra- 
şıyor? Rolling Jubilee'nin imkânları sınırlı olan insanların 
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borclarini ódemek icin kitle-kaynak (crowdsourcing) yoluy- 
la para toplaması gibi görünürde radikal bir hedef, aslında 
gönüllü hayırseverlik ve kaynakların yeniden dağılımına 
dayanan sisteme aldanarak, borcun meşruluğunu ta en ba- 
şından kabul etmek anlamına geliyor. Bu açıdan, Rolling 
Jubilee inisiyatifi, devlet hizmetlerinin çöküşüne karşılık, 
krize müdahale etmek amacıyla ortaya çıkan projelerin 
oluşturduğu büyük toplamın yalnızca bir parçasıdır. Bun- 
lar arzulanabilir birer gelecek vizyonu olmaktan çok, hayat- 
ta kalma mekanizmalarıdır. 

Tüm bunlardan ne tür bir sonuç çıkarabiliriz? Küçük 
çaplı birçok başarı elde etmiş ve büyük seferberlik anları 
yakalamış olmalarına rağmen, güncel mücadelelerin önem- 
li birer yenilgi olduklarını kabul etmeliyiz. Oysa günümüz 
soluna dair herhangi bir analizin sorması gereken temel 
soru şudur: Yanlış giden neydi? Yükselen devlet baskısının 
ve şirketlerin artan gücünün, solun zayıflamasında önemli 
bir rol oynadığı inkâr edilemez. Yine de işçilerin üzerindeki 
baskı, kitlelerin prekaryalaşması ve kapitalistlerin on doku- 
zuncu yüzyılın sonlarındaki hâllerine kıyasla daha güçlü 
olup olmadıkları hâlâ birer tartışma konusudur. O zaman- 
larda da işçiler temel hakları için, çoğu zaman kendileri- 
ne karşı ölümcül düzeyde şiddet uygulamaya dünden razı 
devletlerle mücadele ediyordu.” Halbuki o dönemdeki kitle 
hareketleri, genel grevler, militan işçiler ve radikal kadın 
örgütlerinin her biri gerçek ve kalıcı başarılara imza attı. 
Günümüzde ise bu türden başarılara ulaşmamız söz konusu 
bile değildir. Solun bugünkü zayıflığı, yalnızca devletin ve 


24 


kapitalizmin artan baskısı ile açıklanamaz: Dürüst bir he- 
saplaşma, aynı zamanda solun içinde de sorunlar olduğunu 
kabul etmelidir. Solun temel sorunlarından biri de, folk si- 
yasetçi düşünce olarak adlandırdığımız eğilimin yaygın bir 
şekilde ve eleştirilmeden kabullenilmesidir. 


Folk Siyasetini Tanımlamak 

Folk siyaseti nedir? Folk siyaseti, çağdaş sol içerisinde 
siyaseti örgütleme, eyleme geçirme ve siyaset hakkında dü- 
şünmeye dair sağduyu temelli yolları besleyen bir fikirler 
ve sezgiler kümesi tayin eder. Bu küme, solu zayıflatma, 
onu büyüyemez, kalıcı etkiler yaratamaz ve belirli ilgi alan- 
larının dışına çıkamaz hâle getirme riski taşıyan bir dizi 
stratejik varsayımdan meydana gelir. Folk siyasetinin etkisi 
altındaki sol hareketlerin başarılı olma ihtimali çok düşük 
olduğu gibi, bunlar kapitalizmi dönüştürme kapasitesine 
de sahip değildir. Kavramın kendisi ise “folk” sözcüğünün 
kullanıldığı iki bağlamdan da beslenmektedir. İlk bağlam, 
dünyaya dair sezgisel kavrayışlarımızın tarihsel süreç içe- 
risinde kurulduğunu ve çoğu zaman da hatalı olduğunu 
öne süren folk psikolojisi eleştirilerini temel alır. İkincisi 
ise küçük çaplı, otantik, geleneksel ve doğal olanın mekânı 
olarak “folk”a atıfta bulunur. Folk siyaseti fikri her iki bo- 
yutu da kapsar. 

Dolayısıyla, ilk yaklaşım olarak, folk siyasetini mevcut 
iktidar mekanizmalarından kopuk, kolektif bir biçimde 
ve tarihsel olarak inşa edilen bir siyasi sağduyu olarak ta- 
nımlayabiliriz. Siyasi, ekonomik, toplumsal ve teknolojik 
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dünyamız değiştikçe, daha önceden kolektif gücü özgür- 
leştirici kazanımlara dönüştürebilmiş olan taktik ve stra- 
tejiler de tesirlerini yitiriyor. Günümüz solunun sağduyusu 
olarak folk siyaseti, çoğu zaman sezgilere dayanarak, hiç 
eleştirilmeden ve bilinçsizce kullanılıyor. Fakat sağduyu 
da tarihsel ve değişkendir. Günümüzün bilindik örgütlen- 
me tarz ve taktiklerinin doğal ya da önceden verili olma- 
dığını, aksine, belli başlı siyasi sorunlar karşısında zaman 
içerisinde geliştirildiklerini hatırlamakta fayda var. İmza 
kampanyaları, işgaller, grevler, öncü partiler, ilgi grupları, 
sendikalar; bunların hepsi belirli tarihsel koşullar sonucu 
ortaya çıktı.!2 Ancak belirli örgütlenme ve eylem biçimleri- 
nin bir zamanlar fayda sağlamış olması, güncelliklerini ko- 
rudukları anlamına gelmez. Günümüz solunda baskın olan 
taktik ve örgütlenme yapılarının çoğu, devlet komünizmi, 
dışlayıcı sendika deneyimleri ve sosyal demokrat partilerin 
çöküşüne verilen tepkilerdir. Ancak, o tarihsel anlarda an- 
lamlı olan fikirler, artık siyasi dönüşüm için etkili araçlar 
olmaktan çıkmıştır. Dünyamız ilerlemeyi sürdürüp daha 
önce hiç olmadığı kadar karmaşık, soyut, doğrusal olma- 
yan ve küresel bir hâl almıştır. 

Kapitalizmin soyutluğuna ve insanlık dışılığına karşı 
folk siyaseti, zamansal, mekânsal ve kavramsal bir hemen- 
şimdiciliğe vurgu yaparak, siyaseti “insani boyutlara” çek- 
meyi amaçlar. Folk siyaseti, özünde, doğrudanlığın daima 
daha iyi ve çoğu zaman daha özgün olduğunu söyleyen 
sezgisel bir kılavuzdur. Bunun sonucu olarak, soyutlamaya 
ve dolayıma yönelik derin bir şüpheyi beraberinde getirir. 
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Zamansal dogrudanlik baglaminda günümüz folk siyaseti 
genellikle tepkisel kalır; hareketi başlatan olmaktan ziyade, 
şirketlerin ve devletlerin eylemlerine cevap verir.” Taktik- 
lere yoğunlaşıp uzun vadeli stratejik hedefleri görmezden 
gelir; ya tek soruna yoğunlaşan bir siyaset etrafında seferber 
olur ya da süreç üzerinde durur.“ Çoğu zaman işgaller ve 
geçici otonom bölgeler gibi doğası gereği kısa süreli pratik- 
leri tercih eder.5 Geleceğin bilinmezleri yerine geçmişin 
aşinalığına, örneğin Keynesçi “iyi” kapitalizme geri dönme 
hayallerine sarılır.!5 Ayaklanma ve isyanların romantikleş- 
tirilmesinde olduğu gibi, kurumsal olana karşı gönüllülüğe 
dayalı ve kendiliğinden olanı savunur.” 

Mekânsal doğrudanlık bağlamında folk siyaseti, 100 mil 
diyeti ya da yerel para birimleri gibi özgün deneyimlere yer 
açtığı için yerel olana üstünlük atfeder.? Küçük çaplı top- 
lulukları ya da yerel işletmeleri yüceltmesinde olduğu gibi, 
büyük olanın yerine küçük olanı seçmeyi âdet hâline getir- 
miştir.? Halk meclisleri ve doğrudan demokrasi gibi küçük 
grupların ötesine taşınamayacak projeleri tercih eder.” Ve 
sıklıkla hegemonya projesini reddeder. Kapsamlı bir karşı- 
hegemonya kurmaktansa, geri çekilmeyi ya da vazgeçmeyi 
daha değerli görür.? Aynı şekilde, doğrudan eyleme verdiği 
önemden de görüldüğü üzere, folk siyaseti, eylemlerin ka- 
tılımcılar tarafından başlatılmasını tercih eder ve karar al- 
mayı, herhangi bir temsilci tarafından değil, tek tek bireyler 
tarafından gerçekleştirilmesi gereken bir şey olarak görür. 
Hareketin kapsamı ve biiyiimesine dair meseleler, folk si- 
yaseti tarafından ya görmezden gelinir ya da yumuşatılır. 


27 


Son olarak, kavramsal dogrudanlik baglaminda, yapisal 
olanin yerine gündelik olan tercih edilir. Kigisel deneyim- 
lere sistematik düşünceden daha çok değer verilir. Hisset- 
mek, düşünmekten daha önemlidir; bireysel acılar ya da 
politik eylemler esnasında yaşanan coşku ve öfke hisleri 
öne çıkarılır. Tikel, evrenselden üstündür ve evrensel olan, 
doğası itibarıyla totaliter olarak görülür. Açgözlü bankerler 
konusunda ahlak dersi veren etik tüketicilikte de olduğu 
gibi, etik olan siyasi olanın üstündedir.? Örgütler ve toplu- 
luklar şeffaf olmalı, herhangi bir kavramsal dolayımı veya 
makul düzeyde karmaşık bir yapılanmayı dahi en başından 
reddetmelidir. Tipik evrensel kurtuluş ve küresel değişim 
imgelerine baktığımızda, tikel mağduriyetlere ve yereldeki 
özgün deneyimlere öncelik verildiğini görüyoruz. Bunun 
sonucunda, evrensel bir siyaset inşa etme süreci de en ba- 
şından reddediliyor. 

Bu açıdan bakıldığında, Occupy hareketi, İspanya'daki 
15 Mayıs hareketi, öğrenci işgalleri, Tiggun ve Görünmez 
Komite (The Invisible Committee) gibi sol komünist isyan- 
cılar, Zapatistalar, yataycılığın pek çok türü, günümüzün 
anarşizan siyaseti ve tüm bunların yanı sıra siyasi yerelcilik, 
Yavaş Gıda (Slow Food) hareketi, etik tüketicilik ve daha 
birçok farklı akımda folk siyasetinin izlerini görmek müm- 
kün. Ama tek başına hiçbir konum, bu eğilimlerin tümünü 
benimsemez ki bu da bizi folk siyasetinin ilk niteliğine götü- 
rür: Eleştiriden yoksun ve çoğu zaman bilinçsiz bir sağduyu 
olarak folk siyaseti, somut siyasi konumlar içerisinde farklı 
derecelerde gerçekleşir. Bunun anlamı, folk siyasetinin ayrı 
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bir konum degil, órtük bir egilim oldugudur. Bu egilimi 
belirleyen fikirler günümüz solunun her alanina yayilmis- 
tir, ama kimi konumlar diğerlerine kıyasla folk siyasetinden 
daha çok faydalanır. Bu ise, bizi ikinci önemli niteliğe götü- 
rür: Folk siyasetinin sorunu yerelden yola çıkması değildir. 
Her siyaset yerelden başlar. Sorun, folk siyasetçi düşünce- 
nin, geçici, küçük boyutlu, dolayımsız ve tikel olana ayrı- 
calık tanıyarak yerel düzeyde kalmaya razı olmasıdır. Bun- 
ların basit anlamda kaçınılmaz uğraklar olduklarını kabul 
etmek yerine, kendi başlarına yeterli olduklarını düşünür. 
Bu yüzden de, asıl nokta basitçe folk siyasetini reddetmek 
değildir. Folk siyaseti her başarılı siyasi proje için gerekli 
bir bileşendir, ama yalnızca bir başlangıç noktası olabilir. 
Üçüncü nitelik ise, folk siyasetinin yalnızca belirli türden 
projeler için bir sorun teşkil etmesidir: Söz konusu projeler, 
kapitalizmi aşmayı hedefler. Folk siyaseti düşüncesi, yalnız- 
ca amaç olarak direnişe yönelen ve yerel sorunlar etrafında 
örgütlenen hareketler ve küçük çaplı projeler gibi siyasi pro- 
jelere mükemmel bir şekilde uyarlanabilir. Bir hastanenin 
kapatılmasını ya da ev tahliyelerini önlemek üzerine kurulu 
siyasi hareketlerin tümü hayranlık uyandırır, ama neolibe- 
ral kapitalizme meydan okumaya çalışan hareketlerle arala- 
rında çok önemli farklar bulunur. Tek bir örgütlenmenin, 
taktiğin ya da stratejinin her türlü mücadeleye aynı oranda 
başarılı bir biçimde uygulanabileceği düşüncesi, günümüz 
solunun en yaygın ve en zararlı inanışlarından biridir. Her- 
hangi bir siyasi projeye girişmeden önce, araçlar, sonuçlar, 
düşmanlar ve müttefikler üzerine derin ve stratejik biçimde 
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düşünmek gerekir. Küresel kapitalizmin doğası göz önüne 
alındığında, herhangi bir postkapitalist proje, folk siyaset- 
çi yaklaşımların sunmakta yetersiz kaldığı türden, iddialı, 
soyut, dolayımlı, girift ve küresel bir yaklaşıma ihtiyaç du- 
yacaktır. 

Bu nitelikleri hep birlikte ele aldığımızda, folk siyase- 
tinin postkapitalist siyasi proje için gerekli ancak yetersiz 
olduğunu söyleyebiliriz. Doğrudanlığı vurgulayan ve o ko- 
numa sabitlenen folk siyaseti, neoliberalizmi dönüştürecek 
araçlardan yoksundur. Hiç şüphesiz folk siyaseti yerel mü- 
cadelelere önemli müdahalelerde bulunur; ancak olayların 
genel akışını küresel kapitalizm karşısında tersine çevirdiği- 
ni söylersek kendimizi kandırmış oluruz. Bu müdahaleler, 
en iyimser tabirle, kapitalizmin şiddetli saldırılarını geçici 
olarak durdurabilir. Bu kitabın amacı ise sol hareketin, ye- 
relden başlayıp küresele doğru açılabileceği ve tikel ile ev- 
renseli sentezleyebileceği alternatif bir yol çizmektir. Geç- 
tiğimiz yüzyılın işçi sınıfı politikalarına muhafazakârca 
geri dönmek bir alternatif olamaz. Söz konusu alternatifin, 
siyaseti düşünmenin güncel yollarıyla (hemen-şimdicilikten 
yapısal analize geçiş) siyaset yapmanın güncel yollarını (ha- 
reketi, platformlar kurmaya ve yayılmaya teşvik etmek) bir 
araya getirmesi gerekiyor. 


Bunalmış 

Folk siyaseti her şeyden önce neden ortaya çıktı? Tüm 
bariz kusurlarına rağmen folk siyasetçi eğilimler neden 
günümüz soluna bu kadar akıl çelici ve çekici geliyor? Bu 
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sorulara en az üç farklı açıklamayla yanıt verebiliriz. İlki, 
folk siyasetinin her geçen gün daha da karmaşıklaşan dün- 
yayı nasıl yorumlayacağımız ve bu dünyada nasıl hareket 
edeceğimiz sorunu karşısında bir çözüm olarak görülmesi- 
dir. İlkiyle'de bağlantılı olarak ikincisinde, folk siyasetinin 
komünist ve sosyal demokrat solun tarihsel deneyimlerine 
karşı gelişen bir tepki olduğu düşünülür. Sonuncusu ise 
folk siyasetinin, günümüz parti siyasetinin içi boş gösterile- 
ri karşısında hızlı müdahale imkânları sunmasıdır. 
Çokkutuplu küresel siyaset, ekonomik istikrarsızlık ve 
insan kaynaklı iklim değişikliği, hayatlarımızı şekillendir- 
mek ve anlamlandırmak için başvurduğumuz anlatıları ar- 
tan bir ivmeyle etkisiz kılıyor. Bunların her biri, karmaşık 
sistem adı verilen yapılara birer örnek teşkil ediyor. Bu yapı- 
lar, doğrusal olmayan dinamiklerin yer aldığı, birbirinden 
çok farklı girişimlerin, çarpıcı bir biçimde çeşitlilik arz eden 
sonuçlar doğurduğu, bir dizi girift sebebin birbirlerine bek- 
lenmedik biçimlerde geribildirimde bulunduğu ve nitelik 
açısından, herhangi bir bireyin tekil algısının çok ötesine 
geçen uzam ve zaman boyutlarında işlev gösteren yapılar- 
dır. Küreselleşme, uluslararası siyaset ve iklim değişikliği; 
bu sistemlerin her biri dünyamızı şekillendirir, ama etki- 
leri o kadar kapsamlı ve karmaşıktır ki, kendi kişisel tec- 
rübelerimizi bunların içerisine yerleştirmemiz çok zordur. 
Küresel ekonomi buna güzel bir örnek teşkil eder. Basitçe 
anlatacak olursak, ekonomi doğrudan algılanmaya uygun 
bir nesne değildir; zamana ve uzama tamamen yayılmıştır. 
Gerçek hayatta “ekonomiyle” asla tanışamazınız. Mülkiyet 
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yasalarından biyolojik ihtiyaçlara, doğal kaynaklardan tek- 
nolojik altyapılara, pazar tezgâhlarından süper bilgisayarla- 
ra kadar birçok farklı unsurdan oluşur; birbirleriyle etkile- 
şim içinde bir dizi devasa ve karmaşık geribildirim döngüsü 
içerir ve döngüler, onları meydana getiren bileşenleri fark 
edemeyeceğimiz kadar hızlı ve yeni etkiler üretir.?* Bir di- 
ger deyişle, ekonomiyi oluşturan unsurlar arasındaki etkile- 
şimin sonuçlarını anlayabilmek için, yalnızca o unsurların 
bağımsız olarak nasıl işlediklerini bilmek yeterli değildir. 
Ekonomiyi anlamanın tek yolu, unsurlar arasındaki iliş- 
kileri kavramaktan geçer. Ekonominin hangi unsurlardan 
meydana geldiğine dair bir fikrimiz olsa bile, ekonomiyi 
diğer fenomenlerde olduğu şekilde, doğrudan deneyimleye- 
meyiz. Ekonomi enflasyon, faiz miktarları, borsa endeksle- 
ri, gayri safi milli hasıla gibi unsurlardaki değişim grafikleri 
üzerinden, yalnızca bazı temel istatistiksel endeksler aracılı- 
ğıyla ve belirtilere bağlı olarak gözlemlenebilir, ama bir bü- 
tün olarak asla görülemez, duyulamaz ya da dokunulamaz. 

Sonuç olarak, kapitalizm hakkında yazılmış her şeye 
rağmen, onun dinamiklerini ve mekanizmalarını anlamak- 
ta zorlanıyoruz. En önemlisi de, sosyoekonomik sistemi- 
mizin “bilişsel haritasına”, yani bireysel ve kolektif insan 
eylemlerinin, küresel ekonominin hayal dahi edemeyece- 
gimiz enginliği içinde nasıl konumlandırılabileceğine dair 
zihinsel bir tabloya sahip değiliz. Geçtiğimiz on yıllar, si- 
yaseti etkileyen dinamiklerin gitgide daha karmaşık bir hâl 
almasına tanıklık etti. İnsan kaynaklı iklim değişikliğinin 
yarattığı eli kulağında tehdit, hiçbir basit çözümle karşılık 
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verilemeyen ve etkilerinin çetrefil örgüsü yüzünden tam 
olarak nerede müdahale etmek gerektiğini görmenin dahi 
hayli zor olduğu, yeni bir tür sorun olarak görülebilir. Aynı 
şekilde, bugünün küresel ekonomisi de sermayenin hareke- 
ti, küresel finansın karmaşıklığı ve müdahil aktörlerin çok- 
luğu bağlamında çok daha girift bir yapıya sahiptir. Dün- 
yaya dair geleneksel siyasi imgelerimiz tüm bu değişimlerle 
ne kadar uyumlu? Solun endüstriyel işçi sınıfını temel alan 
analizi, on dokuzuncu yüzyılı ve yirminci yüzyılın başlan- 
gıcındaki toplumsal ve iktisadi ilişkiler bütününü yorumla- 
mak için en azından güçlü bir yöntem sunuyor ve bu sayede 
net stratejik hedefler ortaya koyabiliyordu. Ancak yirminci 
yüzyılda küresel solun tarihine baktığımızda, bu analizin 
hem cinsiyet, ırk ya da cinsellik temelli mevcut özgürleşti- 
rici mücadelelere eklemlenmek hem de kapitalizmin, refah 
devleti ya da neoliberal küresel ekonomi aracılığıyla ken- 
disini yeniden yapılandırabilme yeteneğini değerlendirmek 
konusunda başarısız olduğunu görebiliyoruz. Bugün, eski 
yöntemler yeni sorunların karşısında sık sık bocalıyor; ta- 
rihte ve genel anlamıyla dünyada nerede durduğumuzu an- 
lama yetimizi kaybettik. 

Gündelik yaşantımız ve içinde yaşadığımız sistem ara- 
sındaki farklar, gitgide yoğunlaşan bir yabancılaşmaya 
neden oluyor: Anlamadığımız bir dünyanın içerisinde sü- 
rükleniyormuş gibi hissediyoruz. Kültür teorisyeni Fredric 
Jameson, komplo teorilerindeki artışı bu duruma verilmiş 
kısmi bir karşılık olarak yorumlar. Bilderberg Cemaa- 
ti, Masonlar ya da duruma uygun bir başka günah keçisi 
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de içerebilen komplo teorileri, dünyamızı yöneten varlığı, 
iktidar sahibi tek bir karaktere indirgeyerek işler. Bazen 
olağanüstü karışık bir hâl alabilen komplo teorileri, “Tüm 
bunların arkasında kim var?” sorusuna ve bu koşullarda bi- 
zim rolümüzün ne.olduğuna dair iç rahatlatıcı ölçüde basit 
yanıtlar verir. Diğer bir deyişle, bu teoriler tıpkı hatalı bir 
bilişsel harita işlevi görürler. 

Folk siyaseti de kendisini, bu bunaltıcı karmaşıklığa 
karşı olası bir çözüm olarak sunar. Dünyanın nasıl işlediği- 
ne dair bir fikrimiz olmadığında, folk siyaseti bize bu kar- 
maşıklığı insan ölçeğine indirgememiz gerektiğini söyler. 
Gerçekten de folk siyasetçi metinler, özgünlüğe, doğrudan- 
liga, “şeffaf”, “ölçüsü insan olan”, “somut”, “yavaş”, “ahenk- 
li”, “basit” ve “gündelik” bir dünyaya geri dönüş için yapı- 
lan çağrılarla doludur.” Böyle bir düşünüş tarzı, günümüz 
dünyasının karmaşıklığını ve dolayısıyla gerçekten postka- 
pitalist bir dünya ihtimalini reddeder. İktidara bir insan 
sureti atamayı dener; halbuki asıl korkunç olan, sistemin 
genel anlamda öznelerüstü doğasıdır. Yüzler değişebilir, 
ama iktidar aynı şekilde kalır. Yerelliğe, geçici direniş an- 
larına ve sezgiye dayalı doğrudan eylem pratiklerine doğru 
yönelmek, eninde sonunda küresel kapitalizmin sorunlarını 
somut figürlere ve anlara indirgemeye çalışmaktır. 

Folk siyaseti bu süreçte, siyaseti sıklıkla etik ve bireysel 
bir mücadeleye indirger. Kimi zaman, aslında tek ihtiya- 
cımızın “iyi” kapitalistler ya da “sorumlu” bir kapitalizm 
olduğunu düşünme eğilimi ortaya çıkar. Aynı zamanda, 
“yerelleştir” buyruğu da folk siyasetinin hızlı sonuç almayı 
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ve eylemin somut biçimde görünür olmasını fetişleştirme- 
sine neden olur. Örneğin, bir şirketin doğaya karşı giriştiği 
saldırının ertelenmesini sağlamak, her ne kadar bu şirket 
yarım bıraktığı işe tektar koyulmak için kamuoyunda uya- 
nan ilginin sönmesini bekliyor olsa da, bir başarı gibi kutla- 
nır. Dahası, Rosa Luxemburg'un uzun zaman önce söyledi- 
ği gibi, “hızlı sonuçların” fetişleştirilmesi, yapısal koşulları 
değiştirmekten ziyade mevcut güç dengesini korumak için 
mücadele eden içi boş bir pragmatizme yol agar.?® Strate- 
jik düşüncenin teorisini yapmak gereklidir; aksi takdirde 
taktiklerin hepsi öyle ya da böyle kısa süreli jestler olma- 
ya mahkümdur. Son olarak, karmaşıklığı katı bir biçimde 
reddetmek ile. neoliberal bir tavırla piyasa savunuculuğu 
yapmak arasında bir tür paralellik vardır. Planlama karşıtı 
temel argümanlardan birisi, ekonominin yönetilemeyecek 
denli karmaşık bir yapı olduğudur.? Bu'nedenle, geriye ka- 
lan tek seçenek, kaynak dağılımını piyasaya bırakmak ve 
ekonomiyi rasyonel bir şekilde yönetme girişimlerini toptan 
reddetmektir.”* Tüm bunları göz önünde bulundurduğu- 
muzda, folk siyaseti küresel kapitalizmi insan aklının ala- 
bileceği bir boyuta indirger ve aynı zamanda çizdiği bu sı- 
nırlı kapitalizm tablosu içinde nasıl hareket edebileceğimizi 
gösterme girişimi olarak düşünülebilir. Bu kitapta, aksine, 
folk siyasetçi eğilimlerin hataya düştüğünü öne sürüyoruz. 
Eğer mevcut durumdaki karmaşıklık, insanlığın düşünme 
ve kontrol yetilerini elinden alıyorsa, iki seçeneğimiz var- 
dır: Biri, karmaşıklığı insan ölçeğine indirgemek iken, di- 
geri, insanlığın yetilerini geliştirmektir. Biz, ikinci konumu 
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destekliyoruz. Insanligin daha iyi bir hale gelebilmesi icin 
karmaşık fenomenleri bir düzene sokmak isteyen her post- 
kapitalist proje, zorunlu olarak yeni bilişsel haritalar, siyasi 
anlatılar, teknolojik arayüzler, ekonomik modeller ve kolek- 
tif kontrol mekanizmaları yaratmak durumundadır. 


Zaman Aşımına Uğramak 

Folk siyasetçi düşüncenin yükselişini gitgide artan kar- 
maşıklık karşısında verilen tepkiler üzerinden anlayabilmek 
bir açıdan mümkün, ancak hâlâ yirminci yüzyıl sol siyaset 
tarihinde folk siyasetinin yerini tespit etmemiz gerekiyor. 
Folk siyaseti yanlısı eğilimler, son elli yılda hem solun için- 
de hem de solun muhafazakâr ve kapitalist güçlerle girdiği 
yarışta ortaya çıkan zorluklara karşı yetersiz bile olsa, yine 
de birçok açıdan anlaşılabilir tepkilerdir.” Folk siyaseti, 
işçi sınıfı kurumlarını, sosyal demokrat partileri ve yerleşik 
liberalizmin hegemonyasını bir arada tutan savaş sonrası 
sosyal demokrat yapının çöküşüne bir tepki olarak doğ- 
muştur.” Bu sosyal demokrat bloğun yıkılması aynı anda 
çoklu çatışma hatlarında ve farklı alanlarda gerçekleşti: 
Duygulanımsal ve bilişsel olan üzerine yapılan yeni çalış- 
malar, jeopolitik kesinlikleri belirsiz hâle getiren enerji kri- 
zinin ortaya çıkması, kapitalist girişimlerden kâr etmenin 
günbegün zorlaşması, üniversitelerdeki departmanların ve 
düşünce kuruluşlarının yer aldığı kurumsal ağlarda neoli- 
beral ideolojinin yaygınlaşması, yeni politik öznellik, proje 
ve taleplerde yaşanan patlama ve ismen komünist devletle- 
rin karalanması gibi etmenler söz konusuydu. Bu etmenle- 
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rin her biri Avrupa ve Amerika'daki savaş sonrası toplum- 
sal sistemlerin temelden sarsılmasına katkıda bulundu. Bu 
süreçte, hem eski sol paradigmalar zaman aşımına uğruyor 
hem de yeni paradigmalar karşısında hareke? üstünlüğü sağ- 
lanıyordu. 

Savaş sonrası düzenin istikrarının bozulduğu en önemli 
tarihler muhtemelen 1960'ların sonu ve 1970'lerin başıydı. 
1968'deki küresel ayaklanmalar, işçi sendikalarının ve siya- 
si partilerin önerdiği mücadele rotalarını reddeden bir dizi 
sol harekete hem görünürlük sağladı hem de ilham kaynağı 
oldu. Bu hareketler kısmen süregelen Stalinist baskıya karşı 
ortaya çıkıyordu. Bu duruma Sovyet rejiminin Doğu Av- 
rupa'daki demokratikleşme akımlarını bastırması da ekle- 
nince, komünist partiler Avrupalı genç solcuların gözünde 
gitgide tüm itibarını kaybetti. Bu durum, endüstriyel işçi 
sınıfı merkezli koalisyon güçlerine öncülük edecek devrimci 
bir partinin devlet kontrolünü ele geçirmesi olarak tanım- 
layabileceğimiz Leninist programın stratejik geçerliliğini 
sorgulamaya yol açtı.” Eğer “başarılı” devrimler bile uzun 
vadede katı teknokrasilere ve siyasi baskıya yol açıyorsa, ger- 
çekten özgürleştirici bir eylem biçimi nasıl olmalıydı? Ko- 
münist parti içerisindeki hiyerarşi ve öncücülük, yükselişe 
geçen toplumsal hareketlerin hedeflerine zıt görülüyordu. 

Komünist bir yönetim altında postkapitalizme geçişin 
zorluğu bir yana, 1960'lı ve 1970'li yıllarda gelişmiş ülke- 
lerde devlet kontrolünün ele geçirilmesi, özellikle de solda- 
ki bölünmeler düşünülürse, çok düşük bir ihtimaldi. 1968 
Mayıs'ında Fransa'da gerçekleşen ve Fransız Komünist 
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Partisi'nin sendikacıları ve öğrenci gruplarını desteklemekte 
açık açık çuvalladığı ayaklanmalar, siyasi devrime dair tüm 
beklentilerin tükenmesine neden olmuştu. Buna ek olarak, 
sosyal demokrasi ve toplumsal adalet için öne sürdüğü Key- 
nesçi-korporatist çözüm, mevcut düzenden gitgide daha da 
razı görünüyor ve özgürlükçü bir sosyalizme doğru ilerleye- 
miyor ya da ilerlemek dahi istemiyordu. Her ne kadar sos- 
yaldemokrasi belirli gruplara önemli kazanımlar sağladıysa 
da, genellikle kadınları ve etnik azınlıkları dışlayan otoriter 
düzeni ve paternalist kalıbı koruyordu ve olağanüstü dü- 
zeyde bir toplumsal bütünleşme gerektiren kapitalist bir ör- 
gütlenme tarzına (Fordizm) dayanıyordu. Söz konusu top- 
lumsal bütünleşme, 1960'ların sonu ve 1970'lerin başında 
ortaya çıkan yeni kitlesel arzular (örneğin, esnek çalışma) 
ve ısrarcı taleplerle (ırk ve cinsiyet eşitliği, nükleer silahsız- 
lanma, cinsel özgürlük ve Batı emperyalizmi karşıtlığı gibi) 
aşınmaya başlamıştı. 1960'ların sonuna gelindiğinde, bu 
yeni sorunlar artık mevcut sol siyasetle çözülemiyordu ve 
seçimlerin yarattığı baskı nedeniyle sosyal demokrat par- 
ti, işçi sınıfının kitle partisinden koalisyon temelli bir orta 
sınıf partisine dönüşmüştü.” Sosyal demokrat partilerdeki 
radikal unsurlar da yavaşça tasfiye ediliyordu. 

Sosyal demokrasinin yarattığı hayal kırıklığı ve sözde 
komünist devletlerdeki yönetimlerin neden olduğu fela- 
ketler, parti modelinin gözden düşmesinin altında yatan 
sebeplerden bazılarıdır. Ancak yeni solun içinden ayakları 
yere basan eleştiriler de yükseliyordu. Bu eleştirileri tetik- 
leyen şey, özellikle radikal olduğunu iddia eden örgütlerde 
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bile sesleri ötekileştirilen kadınların aktivist gruplar içeri- 
sindeki deneyimleri oldu. Partiler ya da geleneksel sendikal 
örgütler gibi hiyerarşik örgütlenme biçimleri, toplumun ge- 
niş kesimlerinde yaygın bir şekilde görülen, egemen ataerkil 
ve cinsiyetçi toplumsal ilişkileri pekiştiriyordu. Dolayısıy- 
la, toplumsal baskı karşısında etkili olabilecek örgütlenme 
tarzları geliştirmek amacıyla yeni şeyler denenmeye başladı. 
Occupy Wall Street hareketiyle dünya çapında üne kavuşa- 
cak olan, konsensüs ile karar alma ve yatay tartışma yapıları 
denendi.” Feminist gruplardan bağımsız olarak üniversite 
kampüslerinde deneyimlenen yeni sol öğrenci hareketleri, 
her ne kadar kendilerini ifade ederken çeşitlilik sergilese- 
ler de, çoğu zaman otorite, bürokrasi ve hatta örgütlenme 
karşıtıydı.?9 Bu gruplar tarafından benimsenen taktiklerin 
birçoğu, doğrudan eylemin faydalarını öne çıkarıyor ve Af- 
rikali-Amerikali insan hakları hareketinden ve daha önceki 
öğrenci hareketlerinden olduğu kadar Avrupalı sitüasyo- 
nistlerin, anarşist siyasi akımların ve oluşum aşamasındaki 
çevreci hareketlerin fikirlerinden ilham alıyordu.” Tüm 
bunlara baktığımızda, işgaller, oturma eylemleri ve işgal evi 
komünlerinden, karnavalesk sokak protestoları ve doğaçla- 
ma üzerine kurulu sanatsal eylemlere kadar, folk siyasetinin 
karakterini oluşturan temel stratejik yönelim ve eylem tür- 
lerinin nasıl doğduğunu görebiliyoruz. O dönemde ortaya 
çıkan taktiklerin her biri, gündelik iktidarın işleyişini boz- 
maya, toplumsal tertibatın “normal” dediği biçimleri askı- 
ya almaya ve eşitlikçi bir tartışma alanı yaratmaya yönelik 
yollardı. Bu müdahaleler, toplumu değiştirmeyi denemenin 
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ótesinde, katilimcilarin kendilerini déniistiirmeyi ve ortaya 
çıkan yeni sosyallik biçimlerini temsil etmeyi amaçlıyordu. 

Bu nedenle, o dönem içerisinde daha da belirginleşen ha- 
reketler özyapıları ve biçimleri itibarıyla çeşitleniyor, farklı 
öznellikler, bölgesel konumlar, taktikler ve stratejik usüller 
arasında mekik dokuyorlardı. Ama her hareket kendine has 
yöntemiyle, sol siyasetin eski kalıpları içerisinde hemen be- 
nimsenemeyecek yeni arzular ortaya koyuyordu. Bu hare- 
ketleri zamanın popüler “sistem karşıtı” siyasi fenomeninin 
bir parçası olarak düşünebiliriz.’ O dönemlerde, Birleşik 
Devletler'deki öğrenci hareketleri, feminist hareketler ve Si- 
yah Güç (Black Power) hareketinden Sitüasyonist harekete, 
Avrupa'nın öğrenci ve müttefik işçi hareketlerinden Prag'ın 
anti-Stalinistlerine, Meksika ve Tokyo'daki öğrenci isyan- 
larindan Çin'in Kültür Devrimine, dünyanın her yanında, 
yeni doğrudan eylem biçimlerini benimseyerek bürokratik 
hiyerarşilere meydan okuma ve bu hiyerarşileri ortadan 
kaldırma eğilimi göze çarpıyordu.” Ancak sistem karşıtı 
siyaset öyle ya da böyle her türlü siyasi iktidarın, özü itiba- 
rıyla baskıcı, ataerkil ve despot eğilimler tarafından yozlaş- 
tırıldığını düşünüyordu.“ Bu düşünüş ise bir tür paradoks 
yaratıyordu: Bir yandan, sistem karşıtı siyaset, yeni solun 
yozlaşmasına ve asimilasyonuna sebep olabilecek mevcut 
iktidar yapılarıyla kimi müzakere ve uzlaşma biçimlerine 
pekâlâ başvurabilirdi. Öte yandan, marjinal olarak kalma- 
yı seçebilir, henüz ikna edemediği kesimleri dönüştürme 
potansiyelini de yitirebilirdi. Sistem karşıtı hareketlerin 
yerleşik devlet yapılarına, kapitalizme ve eski solun bürok- 
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ratik iktidarına getirdiği eleştiriler. büyük oranda tutarlıydı; 
fakat kapitalist hegemonyayla yarışabilecek yeni bir hareket 
için çok az kaynak üretebiliyorlardı. 

Bu toplumsal hareketlerin mirası, çift yönlü bir mirastır: 
Bu hareketler tarafından ortaya atılan fikir, değer ve arzu- 
lar küresel çapta önemli bir etki yarattı. Feminist, ırkçılık 
karşıtı, eşcinsel haklarından yana ve bürokrasi karşıtı ta- 
leplerin yayılması, bu hareketlerin kazandığı en büyük ba- 
şarılar olmaya devam ediyor. Bu anlamda, solun kesinlikle 
ihtiyaç duyduğu özeleştiri noktasını temsil ediyorlar, fakat 
folk siyasetçi taktikleri değerlendireceğimiz uygun tarihsel 
bağlam tam da burada devreye giriyor. Folk siyasetçi pro- 
jelerin sahip oldukları radikal yönleri hegemonik hâle ge- 
tirememeleri ya da getirmek istememeleri, müteakip istik- 
rarsızlaşma sürecinde önemli sonuçlar doğurdu.* Bu yeni 
toplumsal hareketler, insan özgürleşmesi için farklı, yeni ve 
güçlü fikirler üretebildiler, fakat çatırdayan sosyal demok- 
rat düzeni değiştirmede çoğu zaman başarısız oldular. 


Hareket Üstünlüğünü Yitirmek 

Yeni toplumsal hareketlerin yükselişe geçmesiyle bir- 
likte, sosyal demokrat konsensüsün iktisadi temelleri de 
çatırdamaya başlamıştı. 1970'lerde dünya, yükselen enerji 
fiyatlarına, Bretton Woods sisteminin çöküşüne, küresel 
sermaye akışındaki büyümeye, kalıcı stagflasyona ve kapi- 
talist kârın düşüşüne tanıklık etti. Bu durum, savaş son- 
rası dönemde siyasi düzeni ayakta tutmaya yarayan Key- 
nesçi ekonomi politikaları, Fordist-korporatist endüstriyel 
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üretim ve üretici rantının bir kısmını işçilere geri veren 
sosyal demokrat konsensüs arasındaki bağın kopmasına yol 
açtı. Dünya çapında yaşanan yapısal kriz böylece, hem sol 
hem de sağ genelindeki güçlere, bu sorunu çözebilecek yeni 
bir hegemonya yaratma fırsatı sunmuştu. 

Sağın isteği, sermaye birikimini ve kârlılığı yeniden sağ- 
lamaktı. Bu mesele, neoliberal düşüncenin küresel sahne- 
deki yükselişiyle birlikte çözüldü. Fakat bu yükselişten de 
önce, Birleşik Krallık ve Birleşik Devletler' deki sağcı güçler, 
hem eski hem de yeni sola karşı hareket üstünlüğü sağlamak 
için yeni yollar denemekteydi. Kapitalizmin içinde olduğu 
krizi sendikaların güçlenmesiyle ilişkilendirmeye çalışan 
iktisadi ve siyasi strateji özellikle önem taşıyan teşebbüsler- 
den birisidir. Bunu takiben örgütlü emeğin merkez kapi- 
talist ülkelerde yenilgiye uğratılması, belki de neoliberaliz- 
min kazandığı en büyük başarı oldu ve bu durum, emek 
ve sermaye arasındaki güç dengelerini önemli ölçüde değiş- 
tirmiştir. Fiziksel karşılaşmalar ve çatışmalardan” dayanış- 
manın ve fabrikalardaki eylemlerin önüne geçmek amacıyla 
çıkarılan yasalara ve tedarik zincirlerinin ayrıştırılmasına 
kadar tüm üretim ve dağıtım aşamalarında sendikal gücü 
zayıflatacak uygulamalara başvurulmuş; ayrıca, kamuoyu- 
nu ve kamuoyu rızasını, açıkça neoliberal bir gündem olan 
bireysel özgürlük ve “negatif dayanışma” etrafında yeniden 
inşa etmek gibi birçok farklı yöntem kullanılmıştır. Nega- 
tif dayanışma, işçi ayaklanmalarına kayıtsız kalmaktan çok 
daha fazlasıdır; burada, “Eğer ben çetinleşen çalışma koşul- 
larına katlanmak zorundaysam (maaş dondurmalar, hak- 
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ların yitirilmesi, emekli maaşlarında düşüş), diğer herkes 
de katlanmalı,” fikrine bağlı, saldırgan bir adaletsizlik duy- 
gusunun beslenmesi söz konusudur. Nitekim, bu topyekün 
dönüşümlerin sonucunda, sendikaların içi boşaltılmış ve 
gelişmiş ülkelerdeki işçi sınıfı yenilgiye uğratılmıştır.“ 

Sağ, siyasi ve ekonomik güçlerini birleştirerek yapısal 
krize başarılı bir şekilde göğüs germeyi başarabilmiştir; 
fakat eski ve yeni sol hareketler, bu yeni güç dengesi kar- 
şısında oldukça yetersiz kalmıştır. 1970'lerde sosyalist ve 
hatta komünist siyasi partiler, Batı Avrupa'daki seçimlerde 
tabanını genişletmeye başlamıştı, ama eski sol, söz konusu 
krizi geleneksel korporatist gündemlere daha sıkı sarılarak 
çözmeye çalıştı.“ Ne var ki eski Keynesçi politikaların yön- 
temleri büyümeyi canlandıramıyor, işsizliği kontrol altına 
alamıyor ya da bu yeni ekonomik koşullar altında enflasyo- 
nu düşüremiyordu. Bunun sonucunda, 1970'lerde iktidara 
gelen İngiliz İşçi Partisi gibi sol hükümetler, çoğu zaman 
nafile bir çabayla iyileşme sürecini başlatmak için proto-ne- 
oliberal politikaları hayata geçirmek zorunda kaldı.” Zayıf 
düşmüş ve atıllaşmış olan geleneksel işçi hareketi, artık sağ 
güçler tarafından alt edilmiş ve ele geçirilmişti. Bu bağlam- 
da yeni sol, solun yeniden canlanması ve ilerlemesi için ha- 
yati öneme sahip, zorunlu bir eleştiriydi. Ancak, bir önceki 
alt bölümde de gördüğümüz üzere, eski emek örgütleri pek 
çok anlamda fikir üretmekten ne kadar yoksunsa, yeni sol 
da kendisini kurumsallaştırmaktan ve bir karşı-hegemonya 
yaratmaktan o kadar yoksundu. Sonuç olarak, sol her geçen 
gün daha da marjinalleştirildi. 
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Neoliberalizm kendi sağduyusunu yayarak yerini sağ- 
lamlaştırdıkça, mevcut sosyal demokrat partiler de neoli- 
beralizmin şartlarını kabul etmeye başladılar. Büyük par- 
tilerin çoğu dolaylı yollardan neoliberal iktisadi ve siyasi 
programa dahil olup kamu hizmetleri giderek ózellestiril- 
dikçe, seçim sandıklarıyla kayda değer bir değişim yaratma 
olasılığı ciddi derecede azaldı. İçi iyice boşalan ve halkla 
ilişkiler endüstrisine benzemeye başlayan parti politika- 
larına bir de sinizm eklendi ve politikacılar ise kimsenin 
arzulamadığı şeyleri satmaya çalışan seyyar satıcı rolüne 
indirgendiler.“ Neoliberal yol haritasının aşamalı olarak 
kabul edilmesiyle beraber, seçim siyasetine kitlesel katılım 
da düşüşe geçti ve böylece siyaset sonrası çağa giriş yaptık. 
Günümüzde tüm bunların etkileri, seçmen kitlelerinin sa- 
dakat bağlarının kopması olarak görünürlük kazanıyor. Oy 
veren seçmen sayısı rutin bir şekilde tarihi dipleri görüyor. 
Bu koşullar altında folk siyasetinin, hızlı sonuç alma ve kü- 
çük çaplı katılımcı demokrasi konularındaki ısrarı da bariz 
bir çekicilik kazanıyor. 

Bu bağlamda, yeni toplumsal hareketlerin aldığı konum 
biraz muğlaktı. 1990'lara gelindiğinde, işçi sınıfının imti- 
yazlı bir siyasi özne olarak konumu tamamen sarsılmış ve 
birçok toplumsal kimlik, arzu ve baskı türü tanınırlık ka- 
zanmıştı.9 Etkileşim hâlindeki iktidar yapılarına dair bir 
analiz geliştirmek için gitgide karmaşıklaşan girişimlerde 
bulunuldu. Bu girişimler, baskıların kesişimsel olduğu dü- 
şüncesinin yükselişiyle sonuçlandı.” Kültürel yaygınlaşma 
ve anaakım siyasetten gelen desteğin sonucunda feminist, 
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ırkçılık karşıtı ve queer siyasi hareketlere ait programların 
büyük bir kısmı yasalarla koruma altına alındı ve toplum- 
sal düzeyde kabul gördü. Ancak bu başarılara rağmen, 
1970'lerde ortaya atılan ve toplumun çok daha kapsamlı bir 
dönüşümünü tasarlayan radikal taleplerde bir tür geri çekil- 
me söz konusuydu. Örneğin, feministler gelir eşitliği, kürtaj 
hakkı ve çocuk bakımı politikaları konusunda önemli ka- 
zanımlar elde etti, ancak bunlar cinsiyetin tamamen orta- 
dan kaldırılması projesinin yanında sönük kalıyor.” Siyah 
özgürlük hareketlerinin çoğu için de aynı durum geçerli. 
Her ne kadar ırkçılık karşıtı istihdam politikaları ve ay- 
rımcılık karşıtı yasalar büyük oranda uygulandıysa da, ilk 
hareketler tarafından benimsenen diğer radikal program- 
lar bunlara eşlik etmiyordu? Günümüzün yeni toplumsal 
hareketleri tarafından başarı olarak görülen şeylerin çoğu, 
piyasa temelli talepler, liberal haklar ve tercih retoriği gibi 
neoliberalizmin yerleştirdiği egemen terminolojiyle sınırlı- 
dır. Bu süreç içerisinde gözden çıkarılan, bu projelerin göre- 
ce daha radikal ve antikapitalist unsurları olmuştur. 
Geriye baktığımızda, geleneksel sol örgütlerin çöküşüy- 
le eşzamanlı olarak yükselişe geçen alternatif yeni solun, 
bürokrasi, dikey örgütlenme, ayrımcılık ve kurumsallaşma 
eleştirilerine dayandığını ve kimi yeni arzuların neoliberal 
tertibata eklemlendiğini görüyoruz. Folk siyasetinin öngö- 
rüleri, böyle bir zeminde yeni sağduyu olarak kabul görme- 
ye ve alternatif küreselleşme hareketleri arasında anılmaya 
başladı. Bu hareketler iki evrede ortaya çıktı. İlk evre, 
1990'ların ortasından 2000'lerin başına kadar sürdü ve 
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Zapatistalar, antikapitalistler, alternatif küreselleşmeciler ile 
Dünya Sosyal Forumu ve küresel savaş karşıtı protestolarda 
yer alan katılımcıların oluşturduğu gruplar öne çıkmıştı. 
İkinci evre ise, 2007 ile 2009 yılları arasında gerçekleşen 
ekonomik krizin hemen sonrasında başladı ve Occupy ha- 
reketi, İspanya'daki 15 Mayıs ve çeşitli ulusal öğrenci hare- 
ketleri gibi örgütlenmeleri ve ideolojik konumlarının ben- 
zerliği sayesinde bir araya gelen çeşitli grupları kapsıyordu. 
Bu yeni toplumsal hareketlerin her iki evresinde de hedef- 
lenen, neoliberalizme ve neoliberalizmin ulusal ve kurum- 
sal veçhelerine karşı koymaktı. İlk evre, küresel ticaret ve 
yönetişim kurumlarını hedef alırken, ikincisi daha ziyade 
finansallaşmaya, eşitsizliğe ve borca odaklanmigti?* Kendi- 
sinden önceki toplumsal hareketlerden ilham alan son mü- 
cadele dalgası, yerel, kendiliğinden, yatay ve devlet karşıtı 
olana imtiyaz tanımaya meyilli gruplardan oluşuyor. Folk 
siyasetinin bu denli inandırıcılık kazanması, soldaki gele- 
neksel örgütlenme biçimlerinin çöküşü, sosyal demokrat 
partilerin başka seçenekleri kalmadığı için neoliberal hege- 
monyanın bir parçası hâline gelmeleri ve günümüz parti 
siyasetinin yavanlığından kaynaklanan genel bir güçsüzleş- 
me hissinin sonucudur. Akıl almaz derecede karmaşık ve 
ciddi sorunlarla karşı karşıya kaldığımız bir dünyada folk 
siyaseti, eşitlikçi bir geleceği “şimdiki zamanda” kurabil- 
menin cezbedici yollarını sunar. Ancak, bu tarz bir siyaset 
tek başına küresel kapitalizme direnmenin ötesine geçerek 
onun yerini alacak uzun ömürlü güçlerin yükselmesini sağ- 
layamaz. 
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İleriye Bakmak 

Bu kitapta, folk siyasetine yönelik olarak geliştirilen eleş- 
tiriler, birer teşhis oldukları kadar birer uyarıdır da.” Ana- 
akım ve radikal soldaki mevcut eğilimler folk-siyasetçi kut- 
ba doğru kayıyor ve biz bu yönelimi tersine çevirmek isti- 
yoruz. Bu nedenle, bu kitabın ilk yarısı, günümüzde strateji 
geliştirme ve siyaset yapmanın önündeki dogmatik ilkeleri 
yıkmayı amaçlıyor. İkinci bölüm, mevcut siyasetin eleştiri- 
siyle başlayarak güncel folk siyasetçi düşünceyi analiz ede- 
rek sınırlılıklarını gösteriyor. Sol her ne kadar hegemonya 
ve yayılma projelerini reddetse de, üçüncü bölüm, neolibe- 
ralizmin tam aksini yaparak nasıl başarıya doğru ilerlediği- 
ni gösteriyor. Kitabın ikinci yarısında ise, folk siyasetinin 
yerine küresel ve evrensel kurtuluş temelinde örgütlenen 
alternatif bir sol proje öneriliyor. Dördüncü bölüm, gelecek 
odaklı bir solun, modernleşme girişimlerini ve modernleş- 
menin ilerleme ve evrensel kurtuluşa yaptığı vurguyu yeni- 
den sahiplenmesi gerektiği tezini tartışıyor. Beşinci bölüm, 
çalışmanın ve toplumsal yeniden üretimin yaşadığı krize 
yoğunlaşarak güncel kapitalist eğilimleri çözümlüyor. Bu 
eğilimler karşısında bir şeyler yapmak gerekiyor ve biz ise 
solun bu güçleri aşamalı olarak dönüştürebilecek bir siyasi 
projeyi hayata geçirmesi gerektiğini savunuyoruz. Günü- 
müzde borç ve eşitsizlik konularına duyulan yoğun ilginin 
aksine, altıncı bölüm çalışma sonrası bir dünya tahayyül 
ediyor. Yedinci ve sekizinci bölümler, karşı-hegemonik bir 
hareket inşa etmek ve sola yeniden güç kazandırmak gibi, 
çalışma sonrası dünya vizyonuna ulaşmak için atılması 
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gereken adımları inceliyor. Son olarak, sonuç bölümü ev- 
rensel kurtuluş hedefiyle yola çıkan, gelecek merkezli bir sol 
perspektiften modernite projesini inceliyor. Bu kitap, temel 
bir inanca dayanıyor: Güncel sol ne mevcut sistemle ilerle- 
yebilir ne de idealleştirdiği bir geçmişe dönebilir. Yapması 
gereken şey, yeni bir gelecek inşa etme göreviyle yüzleşmek- 
tir. 


HAM 
oo 


ll 
Neden Biz Kazanamiyoruz? 
Günümüz Solunun Elestirisi 


"Tavuk yetiştirmen Goldman: Sachs'ın umurunda değil.” 
Jodi Dean 


lıkları ve başarısızlıklarla hesaplaşmak, günümüz so- 

lunun temel sorunlarından biridir. Küreselleşme kar- 
şıtlığından Occupy hareketlerine, folk siyasetçi pratiklerin 
zirve noktalarına halihazırda tanıklık ettik. Bu hareketler, 
çok sayıda insanı ve bu insanların tutkularını harekete geçi- 
rebilmelerine rağmen, neden siyasi statükoda hiçbir önemli 
değişim yaratamadılar? Bazı yazarlar, günümüz sol hare- 
ketlerindeki yetersizliğin, işçi sınıfının bu hareketlerin bir 
parçası olmadığı ya da liberal reformist çıkarların bu hare- 
ketlerin içlerine sızdığı iddialarında olduğu gibi, sınıfsal te- 
meller üzerinden açıklanabileceğini öne sürüyor.! Diğerleri 
ise, sorunun sistemin doğasından ve dönüştürücü nitelikte 
herhangi bir projenin önüne çıkarılan engellerden kaynak- 
landığını iddia ediyor. Ancak geçen bölümde de ifade et- 
tiğimiz üzere, bu iddialar yakın tarihte yaşanan yenilgileri 
yalnızca kısmen açıklayabiliyor. Buna karşılık, bu bölümde 
öne sürdüğümüz tez, sorunun güncel sol siyasetin stratejik 


S on mücadele dalgasının neden olduğu hayal kırık- 
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ufkunu şekillendiren folk siyasetçi varsayımlarda yattığıdır. 
Bu bölümde, günümüz folk siyasetinin sınırlılıklarını ince- 
leyeceğiz. 

Birinci Bölüm'de de ortaya koyduğumuz gibi, folk siya- 
seti gitgide karmaşıklaşan toplumsal yapıya verilen tepkiler 
ile yirminci yüzyıldaki sol hareketlerin özgül tarihinin ke- 
siştiği noktada ortaya çıkmıştı. Bu bölüm ise bu süreçte şe- 
killenen folk siyasetçi görüşlerin, günümüz sol siyasetindeki 
birtakım baskın hatları nasıl etkilediğini inceliyor. Bura- 
daki iddiamız, tüm toplumsal hareketler alanını ele almak 
değil. Sadece radikal solun son on beş yılda deneyimlediği 
siyasi açıdan en popüler ve en önemli olaylara odaklana- 
cağız. Ayrıca bu hareketler tarafından kullanılan herhangi 
bir siyasi taktiğin, doğası gereği sorunlu olduğunu da iddia 
etmiyoruz. Herhangi bir taktiğin değeri, ancak hem genel 
tarihsel ufuk hem de dönüştürmek için hedeflediği strate- 
ji bağlamında ele alındığında anlaşılabilir. Yerel ve kendi- 
liğinden olana odaklanmış folk siyasetçi stratejilerin yanı 
sıra küresel kapitalizmin boğucu buyruklarıyla şekillenen 
bir dünyada yaşıyoruz; günümüz solunun zayıflığını da bu 
mevcut durum bağlamında ele alıyoruz. Yerelciliği temel 
alan düşüncelere ve çoğu anaakım ve radikal sol siyasetin 
tepkisel mücadelelerine geçmeden önce, son on beş yılın en 
popüler siyasi eğilimlerinden birisi olan yataycılığı incele- 
yerek başlayacağız. 


Yataycılık 
1970'li yıllarda Amerika Birleşik Devletleri'ndeki top- 


lumsal hareketlerle birlikte sekillenen ve Zapatistalar, al- 
ternatif küreselleşme aktivistleri ve meydan hareketleri 
sayesinde tanınırlık kazanan yataycılık, bugünün radikal 
solunda egemen akım hâline gelmiştir.? Yirminci yüzyılda 
devlet öncülüğünde gerçekleşen siyasi değişimlerin uğra- 
dığı başarısızlıklara karşı bir tepki olan yataycı hareketler, 
toplumsal ilişkileri tabandan değiştirme yoluyla dünya- 
yı değiştirmeyi savunur? Bu hareketler, destekçilerinden 
birinin tabiriyle “iktidar olmadan dünyayı değiştirmek” 
için anarşizmin, konsey komünizminin, liberter komüniz- 
min ve otonomizmin uzun teorik ve pratik geleneğinden 
ilham alırlar. Bu hareketlerin temelinde, devletin ve diğer 
resmi kurumların reddi ve radikal değişimlerin alanı ola- 
rak toplumun öne çıkarılması yatar. Yataycılık, hegemonya 
projesini içsel olarak baskıcı bulduğu için reddeder; onun 
yerine, yakınlık temelli siyaseti öne çıkarır Devletin dikey 
iktidarını ele geçirmek ya da ondan medet ummak yerine, 
yataycılık özgürce ortaklık kuran bireylerin bir araya gel- 
melerini, kendi özerk topluluklarını kurmalarını ve kendi 
hayatlarını yönetmelerini savunur. Geniş anlamda, bu fi- 
kirleri dört temel mutabakat ile özetleyebiliriz: 


1. Her türlü tahakküm biçiminin reddi 

2. Doğrudan demokrasiye ve/veya konsensüs ile karar al- 
maya bağlılık“ 

3. Prefigüratif siyasete adanmışlık 

4. Doğrudan eyleme vurgu 
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Bu mutabakat seti, yatayciligin küresel kapitalizme kargi 
mücadele etme potansiyelini zora sokan ve sinirlayan bir 
dizi sorun barindirir. 

Yataycılığın her türlü tahakküm biçimine odaklanması, 
belki de mücadeleye en önemli katkısıdır.” Eski solun devlet 
ve sermayeye yönelen geleneksel odağının ötesine geçerek 
ırksal, ataerkil, cinsel, sağlamcı (ableism) ve benzer diğer 
tahakküm biçimlerinin farklı yollarla toplumu şekillendir- 
meye devam ettiğini gösterir. Günümüz radikal solunun 
büyük bir kısmının bu fikirleri benimsemiş ve her türlü 
baskının tamamen ortadan kaldırılmasını pratiklerinin 
merkezi hâline getirmişolması, yani tüm ciddi sol siyasetle- 
rin benimsemesi gerektiğine inandığımız bu bağlılık, kayda 
değer bir ilerlemedir. Ancak yataycı hareketlerin tahakküm 
ve baskının üstesinden gelmek için attıkları adımlar, çoğu 
zaman folk siyasetinin sınırlarına tabidir. Toplumsal ilişki- 
lerdeki tahakkümü doğrudan ve aracısız bir şekilde ortadan 
kaldırmayı amaçlayan bu hareketler, ya örtük tahakküm 
biçimlerini görmezden gelirler ya da kurdukları yeni top- 
lumsal ilişkileri uzun vadede ayakta tutabilecek siyasi yapı- 
ları kurmayı başaramazlar. 

Her türlü tahakkümden kaçınma konusundaki mutaba- 
kat, hem kavramsal hem de siyasi temsil eleştirisiyle yakın- 
dan ilişkilidir. Bu durum, pratikte temsil siyasetini belir- 
leyen hiyerarşik yapıların reddedilmesiyle sonuçlanmıştır. 
Yozlaşan sendikalar ve hızla çöken liberal demokrasilerden 
edinilen tecrübeler ışığında, temsilin kaçınılmaz olarak ken- 
di çıkarlarına çalışan baskıcı elitler yaratacağı düşünülür. 
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Bu yapilarin yerini, daha kisisel bir siyaset algisina dayanan 
ve aracılık yerine dolayımsızlığı öne çıkaran doğrudan de- 
mokrasi biçimleri almalıdır.’ Buradaki temel düşünce, “yüz 
yüze demokrasinin” daha doğal ve özgün olacağı, ayrıca 
hiyerarşilerin ortaya çıkma ihtimalini daha aza indirgeye- 
cegidir.? Siyasi kararlar temsilciler tarafından değil, kendi- 
lerini bizzat temsil eden bireyler tarafından alınmalıdır.” 
Sonunda, dolaysız olanın, aracılı olandan daha iyi olduğu 
yönündeki folk siyasetçi görüşle desteklenen doğrudan de- 
mokrasi, temel bir değer olarak kabul görmeye başlamıştır. 
Tartışmaların asıl hedefi, çoğunluk yönetimi, parlamento 
prosedürleri ya da merkez komitenin diktası değil, konsen- 
süsü sağlamaktır.? Bu nedenle, münazaralar ve yönetim 
azami ölçüde kapsayıcı olmalı ve yalnızca sonuçlar değil, 
müzakere sürecinin kendisi de aynı şekilde önemsenme- 
lidir.? Özellikle de günümüz temsili demokrasilerinin içi 
boş, törensel jestleri ışığında düşündüğümüzde, katılımcı 
demokrasinin çoğu insan için büyük bir çekicilik taşıması 
gayet anlaşılır bir durumdur.” Örneğin, birçok katılımcı, 
konsensüs ile karar alma süreçlerine katılmalarıyla ortaya 
çıkan güçlenme hissinden söz ediyor.” Azami kapsayıcılık 
ve konsensüs bu yüzden değer kazanıyor; taktikler ve süreç- 
ler, stratejik hedeflerden daha önemli hâle geliyor. 
Doğrudan demokrasi, konsensüs ve kapsayıcılık; üçü 
de, yaşamak istediği dünyayı şimdi-ve-burada yaratmayı 
hedefleyen prefigüratif siyaset ile yataycılığın ortaklaştı- 
ğı unsurlardır. Kropotkin ve Bakunin'in anarşizminden 
bu yana var olan prefigüratif siyaset, sol içerisindeki uzun 
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ómürlü geleneklerden biri olmustur, ancak sol siyasetin ón- 
cüsü hâline gelmesi henüz çok yenidir. Devrimden sonra 
bütün hiyerarşiler ve ayrımcılıklar yok olacak diyen yıllan- 
mış sözler, endişeleri bir başka beyaz erkek lider tarafından 
daha hiçe sayılan kadınları ve beyaz ırka mensup olmayan 
insanları teselli etmeye yetmez. Prefigüratif siyaset, sözde 
devrimi beklemektense, doğrudanlığın dolayımlı yakla- 
şımlardan üstün olduğuna dair üstü kapalı algıya daya- 
narak şimdiki zamanda yeni bir dünya kurmayı dener. En 
iyi ihtimalle prefigüratif siyaset, geleceğe şimdiki zamanda 
somut bir varlık kazandırarak, ütopyacı itkileri algılanabilir 
kılmaya çalışır. En kötü ihtimal ise prefigüratif siyasette 
ısrar etmenin, edimlerin hedeflerle uyuşması gerektiğini 
söyleyen dogmatik iddiaya ve bununla birlikte, karşıt yapı- 
sal güçlere karşı körleşmeye dönüşebilecek olmasıdır.” 
Eğer hedef, istediğimiz dünyayı şimdi-ve-burada yarat- 
maksa ve aracı kurumlara başvurmamız da yasaksa (ya da 
en azından tasvip edilmiyorsa), bu durumda uygun pratiğin 
doğrudan eylem olması gerekir. Bu eylem biçimi, Sitüasyo- 
nistlerin teatral protestolarından izinsiz grevlere, limanla- 
rın ablukaya alınmasından lüks sitelerin ateşe verilmesine 
kadar pek çok potansiyel taktik barındırır. Bu eylemlerde 
de folk siyasetinin ipuçlarını, yani doğrudan, aracısız ve 
sezgisel olanın öne çıkarıldığını görebiliyoruz. Şüphesiz ki 
doğrudan eylem bazen protestolardan daha etkili ve işe ya- 
rar olabilir; örneğin, evsizler oturmasın diye yapılan metal 
dikenlerin üzerine çimento dökmekte ya da işyerinde veri- 
len mücadelelerde yavaşlatma yönteminin kullanılmasında 
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olduğu gibi.* Ancak, göreceğimiz üzere, doğrudan eylem 
çoğu zaman köklü bir değişimi kalıcılaştırmak konusunda 
yetersiz kalır ve tek başına, genellikle devletin ve sermaye- 
nin gücü karşısında yalnızca geçici bir ayak bağı olabilir. 

Hemen belirtelim; doğrudan demokrasi, prefigüratif 
siyaset ve doğrudan eylem her zaman kötü değildir.” Ta- 
mamen yanlış olduklarını söylemek yerine, üçünü de kalıcı 
dönüşümler yaratacak gücü uygulayabilme yetileri eksenin- 
de her bir tarihsel koşul ve stratejik hedef açısından ayrı ayrı 
değerlendirmeliyiz. Güç kazanması görece zor eylemlerden 
oluşan küçük müdahalelerin sosyoekonomik sistemimizi 
yeniden örgütleme şansının çok düşük olması, karmaşık ve 
küreselleşmiş kapitalizmin bir gerçeğidir. Bu kitabın ikinci 
yarısında önerdiğimiz üzere, yataycılığın taktiksel repertu- 
arının kullanışlı olacağı zamanlar olabilir, ama bu ancak 
başka dolayımlı siyasi örgütlenme ve eylem biçimleriyle bir 
araya gelebildiklerinde mümkündür. Yataycılığın teorik 
bağlarını ve bu bağlarla ilişkili genel sorunlara genel bir ba- 
kışın ardından, yirmi birinci yüzyıl siyasetindeki iki önem- 
li kesite dönerek bu modellerin hem eylemsel potansiyel- 
lerini hem de bu modellere işlenmiş folk siyasetçi sınırları 
öne çıkarabiliriz. Sonraki kısımda, yataycılığın en güçlü iki 
örneği olarak 2008 krizi sonrasında doğan Occupy hareke- 
tini ve Arjantin'in 2001 yılında yaşadığı iflasın ertesinde 
ülkede neler olduğunu inceleyeceğiz. Böylelikle, söz konusu 
yaklaşımların hem gerçek başarılarını hem de somut sınırlı- 
lıklarını bu iki örnek üzerinden görmüş olacağız. 
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Occupy Hareketi 

“Meydan hareketleri” yataycı ilkelerin hayata geçirilmesi 
bağlamında yakın tarihimizdeki en önemli örneklerdir. İş- 
galler, yataycı bir yönetişimi şart koşmasa, hatta bu taktiğin 
öncülleri asıl olarak askeri kökenli de olsa,” 2008 sonrası 
işgallerin hemen hepsi bu şekilde örgütlenmiştir. Kamusal 
alan işgalleri hızla yayılmış ve her biri yerel siyasetle ilgili, 
ekonomik, kültürel ve sınıfsal endişeler barındıran bu işgal- 
ler 2011 yılında dünya çapında 950 şehre ulaşmıştır. Biz ise 
burada, özellikle Occupy hareketinin Batı dünyasında ne- 
den başarısız olduğunu incelemek istiyoruz, çünkü bu ba- 
şarısızlık, merkez kapitalist ülkeler söz konusu olduğunda 
folk siyasetçi düşüncenin eksik kaldığı yönleri gözler önüne 
seriyor.2? Daha da önemlisi, Occupy, birçok farklı yaklaşı- 
mın hareketin çatısı altında bir araya gelmesine rağmen ba- 
şarısız olmuştur. Bu hareket, örneğin Birleşik Devletler'de- 
ki Occupy Wall Street'ten Occupy Oakland’a kadar tüm 
deneyimlerinde, bağnaz derecede pasifist olmak ile apaçık 
saldırganlık, kafası karışık bir liberalizm ile özgürlükçü 
militan bir komünizm arasında gidip gelen bir hareketti.?? 
Bölgesel farklılıkların üzerine bir de siyasi yelpazeyi boy- 
dan boya kateden, aralarında reformist liberalleri, antikapi- 
talistleri, isyancı anarşistleri, devlet karşıtı komünistleri ve 
az sayıda Merkez Bankası karşıtı liberteryeni de barındıran 
katılımcıların birbirlerinden oldukça farklı ideolojileri de 
eklenmişti. Bu çeşitliliğin yanı sıra siyasi bir talepte bulun- 
maya karşı gösterilen direnç, hareketin bir birlik olarak ta- 
nınmasını daha da zorlaştırıyordu. 


58 


Tüm bunlara karşın, insanların neden harekete katıl- 
mak istediklerini anlamak hayli basittir. Occupy'ın yataycı 
doğası insanlara, seslerini nadiren duyurabildikleri toplu- 
mun karşısında kendilerini ifade edebilecekleri araçlar su- 
nuyordu.? Özellikle Amerika'daki yapısal olarak iki büyük 
parti eksenine sıkışmış seçim demokrasisi, çok dar bir siyasi 
söylem yelpazesi vadediyordu. Occupy'ın sloganları ve si- 
yasi hedeflerindeki çeşitlilik, bastırılan öfkenin patladığını 
ve başka zamanlarda duymazdan gelinen siyasi taleplerin 
tomurcuk vermeye başladığını ispatlıyordu. İşgallere bilfiil 
katılmamış olanlar arasında bile Occupy, Tumbir'daki “We 
are the 99 Percent” (Biz Yüzde 99’uz) gibi internet siteleri 
üzerinden dışlanan kesim için bir platform sağlıyor, iktisadi 
yoksullaşmayı ve toplumsal dışlanmayı protesto eden sesleri 
bir araya getiriyordu.” Doğrudan bir siyasi sonuç elde et- 
menin de ötesinde, dışlanan kesimin yılgınlıklarını kamu- 
ya açık bir şekilde ifade etme fırsatı birçokları için ilham ve 
güç vericiydi. 

Occupy ayrıca, katılımcıların ve gözlemcilerin gündelik 
hayatlarını sekteye uğratarak insanların ortak bir siyasi pro- 
jede bir araya gelmesini sağladı. Bir gözlemcinin deyimiyle, 
“otonomluk pratiği, bireyin sahip olduğu güce dair öğretici 
bir pratikti”. Oakland gibi yerlerde aktivistler sik sık, kâr 
amacı gütmeyen kuruluşlar gibi bilindik aracı örgütlerin 
sunduğundan çok daha radikal siyasetlere doğru çekili- 
yordu. Tıpkı diğer birçok muhalif hareket gibi Occupy da, 
özellikle orantısız ve vahşi polis müdaheleleriyle karşı kar- 
şıya kalındığında, harekete dahil olanları radikalleştirme 
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işlevi gördü. Isgaller yeni dünyayı önceden canlandırma ni- 
yetindeydi; bu dünya henüz var olmasa da, bu hareketlerin 
katılımcılara siyasi dayanışma sayesinde nelerin mümkün 
olabileceğini gösterdiği inkâr edilemez bir gerçektir.” 

Hareketin bu tür faydalarının ötesinde, işgal edilen 
mekânlar siyasal düzene karşı birer eylem karargâhı ola- 
rak işlev gördü (tıpkı G8 karşıtı protesto kampları gibi).2 
Bu eylemler çoğunlukla protesto yürüyüşleri ve mitingler- 
di; mekânlar ise kolektif kararların alındığı yerlerdi. Aynı 
zamanda, işgal edilmiş bu mekânlar, dışarıdaki eylemlerle 
ilişkili olarak sivil itaatsizlik eylemleri gerçekleştirme, polis 
baskısına karşı mücadele etme ya da topluluğu yasal hakları 
hakkında bilgilendirme gibi eğitimler için bir merkezdi.?? 
Genel anlamda işgaller, baştan sona tüm hareketin sahip ol- 
duğu altyapının gerçek hayattaki en bariz dışavurumuydu. 
İşgaller, her zaman olmasa da, aynı zamanda toplumun en 
dışlanmış kesimlerinin, özellikle de evsizlerin desteklendi- 
ği yerlerdi.? Belki de en önemlisi, bilhassa New York'taki 
Zuccotti Parkı işgali gibi işgaller medyanın ilgisini kalıcı 
bir odak noktasında topluyor ve görmezden gelinen pek çok 
sorunu, hükümetin ve geniş toplumsal kesimlerin günde- 
mine taşıyordu. Occupy kısa süreliğine de olsa anaakim 
basının ve televizyon haberlerinin dikkatini ekonomik 
adalet konusuna çekebilmişti ve medya çevrelerinin ciddi 
anlamda neoliberalleşmiş olduğunu göz önünde bulundur- 
duğumuzda, bu gerçek bir başarıydı. 

Fakat tüm bu başarıların yanı sıra bu işgallerin başarı- 
sızlığa uğradığı önemli noktalar da vardı. Hareketin için- 
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den pek çok yorumcu bu başarısızlıkların bir kısmını zaten 
dile getiriyordu; örneğin Occupy'ın kapsayıcılık retoriğinin 
ardında hâlâ ırk, cinsiyet, gelir düzeyi ve serbest zaman 
temelli birtakım ayrımcılıklar gizliydi. Folk siyasetinin 
sınırlılıkları, hareketin düşünce ve eylemlerine sinmişti ve 
sonunda bu eğilimler, hareketin mekânsal açıdan genişle- 
yemez, zamansal açıdan kalıcı bir zemin oluşturamaz ya da 
kendisini evrenselleştiremez hâle gelmesine neden oldu. El- 
bette, Occupy'ı oluşturan hareketlerden bazılarının hiçbir 
koşulda yayılmak, zaman içinde kalıcı olmak ya da ken- 
dilerini evrenselleştirmek gibi niyetleri yoktu. Yataycı dü- 
şünürlerin hepsi olmasa da çoğu, görece kısa ömürlü olan 
ve kendiliğinden gerçekleşen siyasetin dinamizmine özel 
bir vurguda bulunur ve “kalıcılığın her zaman avantajlı ol- 
madığını” düşünür.” Fakat bir tercih olsun ya da olmasın, 
eylemlerde mekânsallığa, geçiciliğe ve kavramsal dolayım- 
sızlığa öncelik vermeye yönelik eğilim, hareketin kolektif 
açıdan zayıflaması ve temel amaçlarını ciddiyetle gerçekleş- 
tirme şansına sahip olacak kadar dahi süreklilik sağlayama- 
masıyla sonuçlanmıştır. 

Yataycı ilkelerden yola çıkan Occupy hareketinin karak- 
terini belirleyen başlıca unsur, hareketin doğrudan demok- 
rasiye bağlılığıydı. Doğrudan demokrasi, işçi konseylerin- 
den İsviçre tarzı kanton demokrasisine kadar birçok farklı 
biçimde icra edilebilir, fakat Occupy'da egemen örgütlen- 
me biçimi olarak genel meclisler seçilmişti. Demokrasinin 
etkisini yitirmeye başladığı bir çağda demokrasiyi yeni bir 
yolla icra etmek, protestolara katılanlar tarafından en çok 
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dile getirilen isteklerden biriydi.” Ne var ki doğrudan de- 
mokrasi bir kendinde-şey olarak fetişleştirildiğinde, kaçı- 
nılmaz bir biçimde ciddi sınırlar dayatır. Örneğin, katılım- 
cı ekonomi projesi (Parecon), toplumun tüm seviyelerinde 
bir doğrudan demokrasi tasavvur eder, ama postkapitalist 
dünyaya dair bu tür bir vizyon, hayattaki her ayrıntı üzeri- 
ne sonu gelmeyen ve dallanıp budaklanan ekip toplantıları 
yapmak anlamına gelir ki bu da, ütopyacı hayal gücü söz 
konusuyken pek de ilham verici bir malzeme olmaz.” Oc- 
cupy çatısı altında yapılan birçok genel meclis toplantısı, 
en gündelik sorunların bile bir kolektif tarafından yorucu 
bir titizlikle dile getirildiği benzer durumlara adanmıştı.” 
Zuccotti Parkı işgalindeki davulcuların çok fazla gürültü 
yapması üzerine çıkan sert tartışmalar, bu durumun en tra- 
jikomik örneklerinden yalnızca biridir. Daha genel anlam- 
da doğrudan demokrasi ciddi miktarda katılım ve gayret 
gerektirir veya diğer bir deyişle, daha çok emek harcamayı 
zorunlu kılar. Kısa süren devrimci coşku anlarında, fazla- 
dan iş yükü önemsiz görülebilir, ama her şey normale dön- 
düğünde, bu işler gündelik hayattaki sorumluluklara ekle- 
nir." Doğrudan demokrasinin yarattığı fazladan iş yükü, 
özellikle beraberinde getirdiği kurucu dışlayıcılıktan dolayı 
da sorunludur. Bu kurucu dışlama, bilhassa fiziksel olarak 
katılamayanlara, kalabalık gruplar içinde kendisini rahat 
hissedemeyenlere ve topluluk karşısında konuşma yeteneği 
olmayanlara karşı ve bunlara içkin cinsiyetçi ve ırkçı önyar- 
gılarla birlikte kendisini gösterir.* Occupy hareketi ilerle- 
dikçe bu meselelerin getirdiği bıkkınlık ve boğuntu hâli, 
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genel meclislerin en basit tabirle çökmesine neden olmus- 
tur. Buradan çıkarmamız gereken sonuç ise şudur: Günü- 
müzde demokrasinin sorunu, insanların hayatlarının tüm 
alanlarında söz sahibi olmak istemeleri değildir. Demok- 
rasinin eksikliği, toplumu ilgilendiren ez önemli kararların 
ortalama bir insanın kontrolü dışında alinmasidir.? Doğ- 
rudan demokrasi bu soruna yanıt vermek ister, fakat yaptığı 
şey, demokrasiyi her türlü aracıyı reddeden, doğrudan ve 
fiziksel bir tecrübeye dönüştürme yoluyla sorunu çözmeye 
çalışmaktır. Demokraside doğrudanlık uğruna yapılan bir- 
takım tercihler, demokrasinin mekânsal olarak yayılmasını 
da engeller. Kısacası, doğrudan demokrasi küçük grupla- 
ra göredir. Mısır'daki Tahrir Meydanı'nda toplanan yüz 
binlerce kişinin bir genel meclis kurmamış olmaları, fakat 
Occupy Wall Street'te bile genel meclisin, toplam katılımcı 
sayısının oldukça küçük bir kısmından meydana gelmesi 
oldukça dikkat çekicidir.“ Doğrudan demokrasinin (yüz 
yüze münazara) bizzat kendi mekanizmaları ve idealleri kü- 
çük gruplar dışında var olmasını zorlaştırır ve ulusal, böl- 
gesel ve küresel demokrasinin sorunlarına yanıt vermesini 
neredeyse imkânsız hâle getirir. Doğrudan demokrasinin 
mekânsal sınırları, aynı zamanda küçük toplulukların ge- 
rici yanlarını da görmezden gelmesine neden olur. Bu “sa- 
mimi” topluluklar çoğu zaman yabancı düşmanlığının, 
homofobinin, ırkçılığın, habis dedikoduların ve her türlü 
gerici düşüncenin en zehirli hâllerine ev sahipliği yapar. 
Doğrudan demokrasi için gerekli olan türden küçük top- 
luluklar, modern sol hareket için uygun hedefler değildir. 
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Dahası, günümüzde ulaşabildiğimiz iletişim teknolojileri 
sayesinde katılımcı demokrasi bu topluluklar olmadan da 
pekâlâ inşa edilebilir. 

Folk siyasetinin sınırlılıklarından biri de, sürecin temel 
hedeflerinden olan konsensüs vurgusudur. Konsensüsün 
hedefi herkesin kabul edileceği bir karara varmaktır ki bu 
da yine mekânsal doğrudanlığa dayanır. Anarşist David 
Graeber'in söylediği gibi, “Yüz yüze topluluklarda, toplu- 
luğun çoğu üyesinin ne yapmak istediğini anlamak, buna 
uyum sağlamayanları nasıl ikna edeceğinizi çözmekten 
daha kolaydır.” Ancak yüz yüze topluluklarda işe yarayan 
bir şeyin, daha büyük topluluklarda da aynı şekilde işe ya- 
ramasını sağlamak çok zordur. Ancak, Occupy gibi görece 
dağınık hareketlerde taleplerin —eğer ortaya çıkabilirlerse— 
en düşük ortak paydada buluşmasına neden olan şey, kon- 
sensüs ile karar alma süreciydi. Bunun yanında, kesin ta- 
leplerde bulunmanın radikal olduğunu övgüyle ifade eden 
pek çok retorik de mevcuttu. Hareketin içinden yükselen 
bu sesler, talepte bulunmanın yabancılaştırıcı ve ayrıştırı- 
cı olduğunu düşünüyor, talepte bulunan bir hareketin dış 
güçlerden, örneğin devletten medet umduğunu ve böylece 
sistemin bir parçası hâline geleceğini dügünüyordu.*? An- 
cak bu görüşleri eleştirenler, taleplerin ayrıştırıcı olmasını 
olumlu bir nitelik olarak değerlendiriyor. Bu görüşe göre, 
talepler bazı katılımcıları dışarıda bırakabilir, öte yandan 
söz konusu talebi gerçekleştirmek isteyenlerin harekete geç- 
melerini de sağlayabilir. Dahası bu talepler, hareket içerisin- 
de aşılamaz oldukları anlaşıldığında dahi çoğu zaman gör- 
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mezden gelinen somut siyasi farkliliklarin daha da górünür 
olmasını sağlar. ® 

Her türlü dikey örgütlülüğün sembolik olarak reddedil- 
mesiyle birlikte Occupy daha fazla sorunla baş etmek zo- 
runda kalmıştır. En önemlisi, bu durum hareketin benzer 
düşüncelere sahip diğer gruplarla kurduğu ilişkilerde de 
birtakım sorunlar yaratıyordu. Mısır ve Tunus'taki meydan 
hareketleri mevcut işçi hareketleriyle güçlü ilişkiler kurar- 
ken, Batı dünyasının Occupy hareketi bu tür ilişkilenme- 
leri büyük oranda reddetti.** Sonuç olarak, harekette üç 
farklı sorun ortaya çıktı. İlk olarak, karar alma yapısı sık 
sık aksıyordu. Occupy tarafından yapılan eylemlerde karar, 
çoğu zaman konsensüs ile karar alan genel meclisin değil, 
kendi başına hareket eden bir alt grubun kararı oluyordu. 
Başka bir deyişle, eylemler yataycılıktan doğmuyordu. İkin- 
cisi, hiyerarşik örgütlerin, hareketi devlete karşı korumada 
hayati bir rol oynadığına dair ikna edici bulgular mevcut. 
Occupy'da işgal edilen bölgenin polis baskısı karşısında 
korunabilmiş olması yataycılığın değil, işgali desteklemek 
için üyelerini seferber eden dikey örgütlerin başarısıydı.*“ 
Mısır'da da benzer bir şekilde, devletin ve aşırı tutucu kesi- 
min saldırılarına karşı Tahrir Meydanı'nın savunulmasın- 
da futbol taraftarları ve dini örgütler merkezi bir rol oyna- 
mıştı.7 Son olarak, her türlü dikeyciliğin reddi, hareketi 
mekânsal ve zamansal olarak büyütebilmek için gereken 
ana mekanizmadan vazgeçmek anlamına geliyordu. Emek, 
toplumsal adalet mekanizmaları ve hatta siyasi partilerle 
kurulacak bağlar, Occupy'ın folk siyasetçi parametrelerin 
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ötesine geçmesi için gereken altyapıyı sağlayabilirdi. Orne- 
ğin, Mısır'daki örgütlü işçiler genel protestoların neredeyse 
bir genel greve dönüşmesinde, bunun sonucunda ülkenin 
fişinin çekilerek Mübarek rejimine son darbenin vurulma- 
sında çok önemli bir rol oynadı.* Siyasi partilerle kurulan 
bağlar ise İzlanda, Yunanistan ve İspanya'daki işgallerin 
çok daha geniş çaplı başarılar elde etmesine yardımcı oldu. 
Neticede, Occupy'ın fikirlerini yayma konusundaki bariz 
istekliliğine ve kamuoyu ilgisini toplama konusunda ula- 
şılan gerçek başarıya rağmen, toplumsal dokuyu dönüştür- 
mek için gereken adımlar asla atılmadı. 

Daha temelde ise Occupy, taviz vermeden uyguladığı 
prefigüratif siyasetle kendisini kısıtlamıştı. Esas prefigüra- 
tif siyasal jest, gelecekteki dünyayı hemen gerçekleştirmek, 
postkapitalist geleceği şimdide yaşamak için birbirimizle 
ilişkilenme yollarımızı değiştirmekti. İşgallerin işlevi, bu 
jestin klasik bir örneğidir. İşgaller, çoğunlukla ve de bi- 
linçli bir şekilde, karşılıklı yardımlaşma, hiyerarşinin reddi 
ve sıkı bir doğrudan demokrasiyle kapitalist olmayan bir 
mekân yaratmayı hedefler. Ancak bu mekânlar, küresel 
kapitalizmin karşısında iddialı birer rakip olmak bir yana, 
özellikle geçici oldukları düşünülerek inşa edilir ve sürdü- 
rülebilir bir değişim ya da sağlam temelli bir alternatif ola- 
bilecek mekânlar değillerdir. Bunların yerine, aracısız bir 
topluluğun geçiş süreci tecrübelerini içeren kısa ömürlü 
mekânlardır.” Occupy hareketindeki öncülerden birine ait 
bu bildiri konuyu bilhassa açıklıyor: 


[Hiçbir talepte bulunmamakta ısrar eden öğren- 
ciler) işgallerin asıl amacının kapitalist zaman ve 
mekânda geçici bir çatlak yaratmak olduğunu düşü- 
nüyor ve işgalleri yeni bir toplumun genel hatlarını 
çizen yeni düzenlemeler olarak açıklıyordu. Biz de 
bu reformizm karşıtı duruşu destekliyoruz. Bu özgür 
alanların parçalı ve geçici olduğunu bilsek bile, bu 
alanların gerçek olan ile mümkün olan arasında ya- 
rattığı gerilimler mücadeleyi daha radikal bir istika- 
mete doğru itebilir.” 


Burada, işgalin geçici olduğunun kabul edilmesi ile iş- 
galin, belki de bu sefer radikal bir değişimin kıvılcımını 
çakabileceğine dair naif inanç bir aradadır. Prefigüratif 
mekânlar dağılmaya karşı sürekli mücadele etmek zorun- 
dadır. İlk olarak, barınma, yemek, sağlık hizmetleri, savun- 
ma ve yasal destek gibi çeşitli lojistik desteklere gereksinim 
duyarlar. Bu desteklerin çoğu prefigüratif topluluğun için- 
den gelmez, daha ziyade mevcut kapitalist ağlara bağımlı- 
dir? İşgal kamplarının toplumsal yeniden üretimi, en uy- 
gun koşullarda bile zordur ve nitelik açısından çoğunlukla 
dini olan yerleşik ütopyacı toplulukların bile, bağımsız bir 
şekilde kendi kendilerine yetmeleri imkânsızdır.” İkinci- 
si, prefigüratif mekânlar sıklıkla devlet ve şirket baskısına 
maruz kalır. Eger maruz kalmıyorlarsa, bunun sebebi ge- 
nellikle mevcut toplumsal düzene bir tehdit oluşturmama- 
larıdır. Örneğin, Zapatistalara görece özgürlük tanınması- 
nın sebebi, devletin ve sermayenin onları bir tehdit olarak 
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górmemesidir?? Ancak ne zaman ki prefigüratif mekân bir 
tehdit hâline gelir, baskı o zaman başlar ve yataycılığın fe- 
tişleştirilmesi ciddi bir mesuliyete dönüşür. Bu durumda 
prefigüratif siyaset, en kötü ihtimalle, yeni bir dünyanın 
yaratılması ve yayılmasının karşısına dizilen güçleri inkâr 
edecektir. Occupy'ın karşılaştığı baskının da gösterdiği 
gibi, yalnızca yeni bir dünya önermek ve bu dünyanın pro- 
vasını yapmak, bu güçleri alt etmeye yetmez.“ 

Bu durumda, herhangi bir prefigüratif siyasete sorulma- 
sı gereken ilk soru şudur: Bu siyasetin ölçeği nasıl genişleti- 
lebilir ve büyütülebilir? Çoğu insanın Occupy kampların- 
dakine benzer bir biçimde yaşamak isteyeceği gibi sorunlu 
bir varsayımı kabul etsek bile, bu mekânları fiziksel ve top- 
lumsal olarak genişletebilmek için ne gibi çabalar sarf edi- 
lebilir? Teorisyenler bu soruyla karşı karşıya kaldıklarında, 
genellikle net bir yanıt vermeden geçiştirirler: Her anın bir 
diğeriyle “uyumlu bir ilişki” içinde olacağı varsayılır; kü- 
çük gündelik eylemler şu veya bu şekilde bir nitel dönüşüm 
yaratarak toplumda “yarılmalar meydana getirecektir”; is- 
yanlar ve kuşatmalar “yayılacak ve çoğalacaktır”; tecrübeler 
katılımcılara “bulaşıp” katlanarak artacaktır; prefigüratif 
direnişin cephaneleri bir anda “kendi kendilerine patlaya- 
caktır” Her koşulda zor bir görev olan tikel olanı evren- 
selleştirme, yereli küreselleştirme, geçici olanı kalıcılaştır- 
ma iyi niyetli bir hayalperestliğe terk edilir. Genişlemek, 
yayılmak ve evrenselleşmek için gerekli stratejik sorumlu- 
luklar yerine getirilmeden öylece bırakılır. 

Occupy, prefigüratif mekânları toplumun marjinlerin- 


den öteye taşımayı başaramamış olsa da, bu tür protesto 
kampları doğrudan eylemin kalkış pistleri olarak hâlâ kul- 
lanışlı olabilir. Gerçekten de Occupy hareketinin en önemli 
başarılarından birisi, doğrudan eylemler için temel teşkil 
edecek toplumsal ve fiziksel altyapıyı kurabilmiş olmasıydı. 
Örneğin, Yunanistan ve İspanya gibi ülkelerde borç krizine 
karşı grevler örgütlendi ve grev hakkı olmayan işçiler için 
grev hatları kuruldu. Diğer Occupy hareketleri işgal evleri- 
ni destekledi, evsizler için yemek tedarik etti, korsan medya 
mecraları kurdu, ev tahliyelerini önlemek için seferber oldu, 
hükümetin yaptığı kesintilere karşı protestolar gerçekleştir- 
di ve doğal afetlerin ardından insani yardım topladı. Yine 
de, Occupy'ın etkisini çok abartmamak gerekir. Mesela, 
birçok başarılı tahliye ve haciz karşıtı hareket, siyah akti- 
vistlerin önderlik ettiği Take Back the Land (Toprağı Geri 
Al) gibi önceden var olan hareketlerin devamiydi^" Daha 
geniş anlamda sorun, doğrudan eylemin genellikle yüzeysel 
etkiler üzerinden hareket etmesi, kapitalizmin açtığı yara- 
ları sararken daha derinde yatan sorunları ve yapıları oldu- 
ğu gibi bırakmasıdır. Hacizler tüm hızıyla devam ediyor, 
tüketici borçları sürekli yeni rekorlar kırıyor, işçiler sokağa 
atılıyor ve evsiz nüfus giderek artıyor. Occupy örneğinde 
ortaya çıkan şey, cesaret propagandasının sınırlarıdır.” 
Doğrudan eylem gerçek başarılar elde etse de, bunlar belirli 
mekânlarla sınırlı, geçici başarılardır; bu nedenle de folk 
siyasetçi eylemler olarak kalmayı sürdürürler. Doğrudan 
eylem, kapitalizmin en korkunç aşırılıklarını yumuşatabi- 
lir, ama çoğu zaman sezgisel hedeflere odaklandığından, 


69 


yerküreyi kuşatan soyutlama ile mücadele etme sorununa 
hiçbir zaman yanıt veremez.” Kapitalizmi temelden dönüş- 
türmek isteyen kapsamlı bir sol proje hâlâ mevcut değildir. 

Burada karşılaştığımız Occupy imgesi, toplumun mar- 
jinlerindeki yerel mekânların, küçük toplulukların, doğ- 
rudan demokrasilerin ve geçici otonomluğun işe yaradığı 
varsayımına sıkı sıkıya bağlanmış bir hareketin imgesidir. 
Dolayısıyla, bu inanışlar hareketi mekânsal olarak geniş- 
leyemez, sürdürülebilir dönüşümler inşa edemez ve kendi- 
ni evrenselleştiremez hâle getirmiştir. Occupy hareketleri 
dayanışma yaratma, inancını yitirmiş ve marjinallestiril- 
miş insanların sesi olma ve kamusal farkındalığı artırma 
konusunda gerçek başarılara imza atmıştır. Ama bunlara 
rağmen, acımasız ve hasmane bir kapitalist çevrenin ku- 
şattığı prefigüratif adacıklardan oluşan bir takımada ola- 
rak kaldılar. Hareketin başarısız olmasının altındaki fiili 
sebep, Amerika Birleşik Devletleri'nin dört bir yanındaki 
işgal mekânlarını aman vermeden dümdüz eden çevik kuv- 
vet polisleriyle cisimleşen devlet baskısıydı. Fakat hareketin 
varsayımlarının ve uygulamalarının içine işlemiş yapısal 
sebepler de hareketin başarısızlığında etkiliydi. Bir merkez 
odak olarak işgal mekânları dağılınca, hareket de dağıldı 
ve bölündü. En nihayetinde, bu hareketlerin örgütlenme 
biçimleri yayılabilirlik sorununun üstesinden gelemez ve 
devletin eninde sonunda vereceği karşılığa etkin biçimde 
direnebilecek kalıcı bir güç inşa edemezdi. Belirli bir ölçek- 
te, örneğin en fazla yüz kişi için oldukça işe yarar olan bir 
şeyin; bu ölçek aşıldığında etkili olması gitgide zorlaşır.“ 
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Eger neoliberal kapitalist sistem, bu sistemin yónetim ku- 
rumları, önde gelen hükümetler, bu hükümetlerin orduları 
ile polis güçleri, değerleri bütün gezegeni satırı almaya yeten 
şirketler ve finans kuruluşları gibi küresel aktörleri devire- 
cek, gerçekten tutkulu bir sol siyaset istiyorsak, yalnızca 
yerelde çalışmaktan fazlasını yapmalıyız. Bu hareketlerden 
öğrenebileceğimiz çok şey olsa da, bizce bu hareketler tek 
başlarına büyük ölçekli bir değişim yaratma konusunda ye- 
tersizdir. 


Arjantin 

Eğer yakın tarihte yataycılığın yeterli olabileceğine dair 
umut veren bir örnek varsa, bu ulusal seviyede yataycılık 
deneyimine yaklaşabilen ve fabrikalarda güçlü işçi yöne- 
timleri sağlayabilen Arjantin örneğidir. Ancak Arjantin 
tecrübesine kısaca baktığımızda, aslında folk siyasetçi yak- 
laşımların sınırlarına ilişkin yepyeni boyutlar ortaya çıkar. 
Arjantin vakasında, ulusal ekonominin çöküşü yeni top- 
lumsal örgütlenmeler yaratmayı acil ve zorunlu kılmıştı. 
1998'de dev bir durgunlukla sarsılan ekonomi, 2002 yılına 
gelmeden çöktü ve gayri safi milli hasılanın çeyreğinden 
fazlasını kaybetti. Yaşanan gerilimler 2001 yılının Aralık 
ayında zirveye ulaştı; hükümetin getirdiği kısıtlamalar ve 
ekonomik kaos hâli ise kitlesel protestolara yol açtı. Sonuç 
olarak, hükümet yıkıldı ve elbette borçlarını ödeyemedi. 
Hükümetin Arjantin halkına yardım edememesi ve etmek 
istememesiyle de birlikte, insanlar kendi başlarının çaresine 
bakmak için yeni yollar bulmak zorunda kaldı. 
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Bu zorlukların ardından, birçok Arjantinli öz-örgütlen- 
me yoluyla yeni siyasi ve ekonomik yapılar kurmayı denedi. 
Bu müdahaleler belirli bir noktaya kadar gözle görülür bi- 
çimde yataycı ilkeler etrafında örgütleniyordu.“! Occupy'da 
olduğu gibi, Arjantin'in yataycı ilkeler etrafında yeniden 
örgütlenmesi bir bakıma çeşitli avantajlar barındırıyordu. 
Aslında bu hareketler neoliberal toplumun sağduyu norm- 
larını sekteye uğratabiliyor, piyasa bireyciliğinin ve negatif 
dayanışmanın ötesine geçebiliyordu. Bireyler arasındaki 
bağların güçlenmesi, toplumun diğer kesimlerinin protesto 
ve grevlere karşı sergilediği düşmanca tavrı yenmeyi sağ- 
lıyordu. Arjantin'in yatay hareketleri de, Occupy'a benzer 
şekilde fakat daha geniş bir ölçekte, kriz koşullarında top- 
lumsal yeniden üretim için hızlı yöntemler geliştirebilmiş- 
ti. 

Bu yataycılık denemesi bir dizi kazanım sağlamış olsa 
da, edinilen tecrübeler aynı zamanda birtakım sorunları da 
gün yüzüne çıkardı. Bu sorunlardan en önemlisi, bir ör- 
gütlenme biçimi olarak mahalle meclislerinin karşı karşıya 
kaldığı sınırlılıklardı. Yataycı ilkeleri temel alan mahalle 
meclisleri, kriz ertesinde ortaya çıkan acil ihtiyaçlara yanıt 
vermek ve olası fırsatları değerlendirmek amacıyla kurul- 
muştu. Occupy'daki gibi bu meclisler de insanlara yeni bir 
ses bahşetti. Ancak tek tek bir araya gelip mahalleler arası 
meclisleri kurduklarında bile, hiçbir zaman devletin yerini 
alma ya da kendilerini tutarlı bir alternatif olarak sunabil- 
me noktasına gelemediler. Yataycı hareketler, katılımın en 
yüksek olduğu zamanlarda bile sosyal yardım, sağlık hiz- 
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metleri, gelir dagilimi, egitim gibi devlet hizmetlerinin ye- 
rine geçebilecek başka alternatifler sunamadi. Bu yüzden 
de, kriz karşısında yerele hapsolmuş bir tepki olarak kaldı. 
Bu meclisler yalnızca örgütlü (yani ortak) çıkarları reddeti- 
ğinde işlevini sürdürebilmiş, bu çıkarları kapsadığında ise 
ortaya çıkan aşırı yük altında ezilmişti ve bu durum meclis- 
lerle ilgili daha fazla sınırlılığın su yüzüne çıkmasına neden 
oldu. Ortak çıkarlar karar alma sürecine, sürecin kendisi- 
ne zarar vermeden dahil edilemiyordu, çünkü çoğu zaman 
tartışmalara egemen hâle geliyorlardı. Sorun şu ki bu mec- 
lisler en iyi işleyişine bireyci bir temelde kavuşuyordu. 
Arjantin'deki diğer örgütlenme denemelerinden biri de, 
işçilerin kontrolüne geçen fabrikalardı. Ekonomik krizin 
patlak vermesiyle iflas eden kimi işletmeler, çalışanları ta- 
rafından devralınarak işletilmeye devam etti. Bu fabrikalar, 
işçilerin sahip oldukları işleri korumalarını sağladı. Ayrıca 
bu fabrikaların işçilere daha iyi ücretler verdiklerini de bi- 
liyoruz. Ancak fabrikalara gösterilen ilgiye rağmen, çalışan 
kişi sayısı maalesef nispeten çok azdı: En iyimser tahminle- 
re göre, yaklaşık 250 fabrikada toplamda 10.000'den az işçi 
çalışıyordu.5“ Toplamda 18 milyonu aşan işgücü kapasitesi- 
nin yanında bu rakam, ekonominin yüzde 0.l'inden daha 
azının işçi yönetimindeki fabrikalarda çalıştığını gösterir. 
Bu fabrikalar ekonominin çok küçük bir parçasını oluştu- 
ruyordu ve aynı zamanda mecburen kapitalist toplumsal 
ilişkilerin bir parçası olmayı da sürdürmek zorunda kaldı- 
lar. Bu ilişkilerden kurtulacağını sanmak hayalden başka 
bir şey değildir. İşçi kontrolündeki işletmeler de kâr etmek 
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zorunda olduklarından, büyük ölçekli işletmeler kadar bas- 
kıcı olabilir ve çevreye zarar verebilir; aralarındaki tek fark, 
ölçek temelinde ortaya çıkan randıman farkıdır. Benzer so- 
runlar bütün işçi kooperatifi tecrübelerinde yaygın biçimde 
görülür ve yalnızca Arjantin'de değil, Zapatista modelinde 
ve Amerika genelinde de bu tür sorunlar yaşanmaktadır.” 
Örgütlenmeye dair bu sınırlılıkların da ötesinde, post- 
kapitalizm için bir model teşkil eden Arjantin'in temel so- 
runu, kapitalizmin yarattığı sorunlara karşı bir alternatif 
değil, yalnızca acıyı geçici olarak dindirecek bir merhem 
olmasıydı. Ekonominin iyileşmeye başlamasıyla mahalle 
meclislerine ve alternatif ekonomilere katılımda sert bir dü- 
şüş yaşandı.“ Arjantin'deki kriz sonrası yataycı hareketler, 
görece düzgün işleyen bir düzene rakip olmak için değil, 
mevcut düzenin çöküşüne karşı acil durum müdahalesi ola- 
rak ortaya çıkmıştı. Doğrusunu söylemek gerekirse, günü- 
müz yataycılığıyla ilgili en yaygın sorun, hortum, deprem 
ya da ekonominin iflas etmesi gibi çoğu zaman acil durum- 
ları ve takip eden süreci, daha iyi bir dünyanın habercisi 
olarak górmesidir.9? Felaket sonrası koşulların dünya nüfu- 
sunun büyük çoğunluğu açısından bir iyileşme yaratacağı- 
nı düşünmek, en hafif tabirle, biraz zorlama geliyor. Top- 
lumsal ve iktisadi düzenin çökmesiyle en iyi temsil alanına 
kavuşacağını düşünen bir siyaset, tepkisel bir hayatta kalma 
içgüdüsü ne kadar alternatif olabilirse, o kadar alternatif 
olabilir. Yataycıların arkadaş toplantıları, partiler, festivaller 
gibi gündelik hayatın olağan yatay ilişkilenme biçimlerinde 
siyasi bir potansiyel görmesi de aynı derecede sorunludur.“ 
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Bu tarz örgütlenme biçimleri küçük toplulukların ötesinde 
yayılamaz ve dahası, belli başlı siyasi hedefler için kullanışlı 
değildir. Arjantin örneğinin gösterdiği gibi, bu örgütlenme 
tarzları mahalleleri hayatta tutacak temel ihtiyaçlar konu- 
sunda ve insanlar arasında dayanışma hissi yaratmak açısın- 
dan değerli olabilir. Ama yataycılık daha örgütlü çıkarlara 
karşı rekabet etmekte, her şey normale döndüğünde kendi 
kendini sürdürmekte ve evrensel sağlık hizmeti, yüksek öğ- 
renim ve sosyal güvenlik gibi uzun vadeli ve büyük çaplı 
siyasi hedeflere ulaşmakta zorlanır. Bu yaklaşımlar özel ko- 
şullar ve küçük çaplı hedefler için kullanışlı olmaya devam 
ederler, ne var ki asla toplumu devrimcileştiremez ya da kü- 
resel kapitalizm karşısında gerçek bir tehdit oluşturmazlar. 

Hem mahalle meclisleri hem de işçi kontrolündeki fab- 
rikalarda, başlıca yataycı örgütlenme modellerinin yetersiz 
kaldığını görüyoruz. Bunlar çoğunlukla, küresel kapita- 
lizmin antagonistik karakteriyle rekabet etme gücünden 
yoksun, tepkisel taktiklerdir. Geçtiğimiz on yıl boyunca, 
yataycılığın sınırları hem teorik düzlemde hem de Occupy 
ve Arjantin'in fiili tecrübelerinde tekrar tekrar gözler önü- 
ne serildi. Yataycı taktiklerin topluluklara küçük çaplı des- 
tekler sağlama ve belirli sömürü pratiklerini geçici olarak 
sekteye uğratma konusunda önemli bir kapasitesi olduğunu 
kabul etsek bile,. birer fetiş hâlini alan konsensüs, doğru- 
dan eylem ve özellikle de prefigüratif siyaset tarzlarına sıkı 
sıkıya bağlanmak, hareketin yayılma ve mevcut toplumsal 
düzeni devirme imkânlarını kısıtlıyor. 


75 


Yerelcilik 

Yerelcilik, siyasi açıdan yataycılığa kıyasla daha az radi- 
kaldir, fakat en az yataycılık kadar da yaygındır. Bir ideo- 
loji ve yeni bir tür siyasi sağduyu olarak yerelcilik, solu da 
aşarak prokapitalistlerin, antikapitalistlerin, radikal ve ana- 
akım kültürlerin siyasetlerini benzer şekillerde etkiler. Bu 
siyasetlerin hepsi modern dünyanın getirdiği soyutlamanın 
ve büyük karmaşık yapılanmanın mevcut siyasi, ekolojik 
ve ekonomik sorunlarımızın kaynağı olduğu ve bu yüzden 
de çözümün dünyaya karşı “küçük güzeldir” yaklaşımını 
benimsememizde yattığı düşüncesinde birleşir.9 Küçük öl- 
çekli eylemler, yerel ekonomiler, doğrudan topluluklar, yüz 
yüze etkileşim; tüm bunlar yerelci dünya görüşünü tanım- 
layan müdahalelerdir. On dokuzuncu ve yirminci yüzyılda 
geliştirilen siyasi stratejilerin ve taktiklerin pek çoğunun 
köhne ve etkisiz olarak nitelendiği bir zamanda, yerelcili- 
ğin kendince çekici bir mantığı vardır. Merkez sağ komü- 
niteryanizminden” etik tüketiciliğe”!, kalkinmaci mikro- 
kredilerden çağdaş anarşist pratiklere? dek tüm bu muh- 
telif değişkenler, elle tutulur bir şeyler yapmayı, doğrudan 
gözlenebilir etkileri olan siyasi eylemlerde bulunmayı ve bi- 
reysel düzeyde güçlenmeyi vadeder. Fakat bu güçlenme his- 
si yanıltıcı olabilir. Yerelciliğin sorunu, büyük çaplı sistem 
sorunlarını yerel topluluğun görece denetlenebilir alanına 
indirgerken çoğu zaman günümüz dünyasının sistemik 
açıdan birbiriyle bağlantılı doğasını görmezden gelmesidir. 
Küresel sömürü, dünya çapındaki iklim değişikliği, artık 
nüfus ve kapitalizmin krizleri gibi sorunlar soyut ve yapısal 
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olarak ise karmaşıktır, yerele indirgenemezler. Bu sorunlar, 
her yerelliğe temas etseler dahi, hiçbir zaman tek bir böl- 
gede aynı anda tecelli etmezler. Bunlar sistemik ve soyut 
müdaheleler isteyen sistemik ve soyut sorunlardır. 

Sağ kanattaki popülist yerelcilik, gerici ve maço bir fan- 
tezi (örneğin ayrılıkçı libertenyenizm), kemer sıkma poli- 
tikaları için sinsi bir ideolojik kılıf (Birleşik Krallik’taki 
Muhafazakâr Parti'nin “Büyük Toplum” hareketi) ya da 
düpedüz ırkçı (milliyetçilerin ya da faşistlerin yapısal eko- 
nomik sorunlar için göçmenleri suçlaması) olarak kolayca 
tanımlanabilirken, solun yerelciliği yeterince kapsamlı bir 
biçimde incelenmemiştir. İyi niyetlerinden şüphemiz yok, 
ancak hem radikal hem de anaakım sol hareketler yerelci 
siyasete ve ekonomiye iştirak ederek kendilerine zarar veri- 
yor. İlerleyen sayfalarda, yerelciliğin sorunlu dinamiklerini 
çok farklı alanlar üzerinden örnekleyen görece popüler iki 
değişken olarak yerel gıda ve ekonomik yerelciliği eleştirel 
bir perspektifle ele alacağız. 


Yerel Gıda 

Yerelcilik, sıradan siyasi çevrelerin çok ötesine ulaşabil- 
me özelliğiyle, gıda üretimi, dağıtımı ve tüketimi konusun- 
daki yakın tarihli tartışmalara yön vermeye başlamıştır. 
Birbirleriyle ilişkili hareketler olan “yavaş gıda” ve “loka- 
vorizm” (yerel beslenme), bu alandaki en etkili tartışma 
konularıdır. Yavaş gıda hareketi kısmen, fast-food zincirle- 
rinin sınır tanımayan işgaline karşı bir tepki olarak 1980'li 
yılların ortasında, İtalya'da ortaya çıkmıştır. Yavaş gıda, 
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adından da anlaşılacağı gibi, McDonald's'ın savunmadığı 
her şeyi savunur: yerel gıda, geleneksel tarifler, yavaş yeme 
ve yüksek nitelikli üretim.” Lezzetli yemekler ve gelenek- 
sel üretim tekniklerinden oluşan eski kültüre dönerek hız- 
la ilerleyen kapitalizmin neden olduğu iniş çıkışların üs- 
tesinden gelmek için yavaş yaşam tarzını benimsemenin 
faydalarını izleyebileceğimiz en somut şey gıdadır.”* Ancak 
hareketin önde gelenleri bile yavaş gıdanın belirlediği ya- 
şam tarzının zorlukları olduğunu kabul eder: “Çok azımız 
örnek bir Yavaş Gıda destekçisi olmak için yeterli zamana, 
paraya, enerjiye ya da disipline sahip.”” 

Yavaş gıdaya dayalı bir yaşam tarzı yerine hazır gıda 
tüketmeyi daha kolay hâle getiren toplumsal, siyasi ve ik- 
tisadi baskıların hayatlarımızı nasıl şekillendirdiği üzerine 
kafa yormazsak, sonuçta hedonist eğilimler taşıyan bir tür 
etik tüketiciliğe varıyoruz. Kişinin, güzel hazırlanmış bir 
yemeğin keyfini doyasıya sürmek için zaman ayırması el- 
bette tatmin edici bir deneyimdir. Yemeğe gösterilen özen, 
yeme deneyimini saf araçsal olmaktan çıkarıp toplumsal ve 
estetik bir deneyime dönüştürür. Fakat çoğu zaman böyle 
davranmayı tercih etmeyişimizin ardında yapısal sebepler 
vardır ve bu sebepleri, bireyin ahlaki zayıflığının sonucu 
olarak değerlendiremeyiz. Örneğin, çoğumuzun yavaş ye- 
menin ya da yavaş gıda hareketinin ilkelerine göre hazırlan- 
mış yemekleri tüketemiyor oluşumuzun ana sebeplerinden 
birisi çalışma düzenidir. Yavaş gıda söz konusu olduğunda 
her zaman paranızın olması gerekmeyebilir, fakat zaman 
her daim gereklidir. Ailesini geçindirmek için birden fazla 
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işte çalışması gereken insanlar açısından zaman bir lükstür. 
Dahası, yemek hazırlama işinin neredeyse her zaman ka- 
dın eşlerin ve annelerin görevi olarak kabul edildiği ataerkil 
toplumlarda yaşadığımızı düşünürsek, yavaş gıdanın cin- 
siyet politikası da sorunludur.“ Her ne kadar “fast food” 
ya da hazır yemekler sağlıksız olsalar da, bunların popüler 
hâle gelmesi kadınlara yüklenen ailenin karnını doyurma 
sorumluluğunu hafifletir ve kadınlara daha az angaryayla 
uğraştıkları bir hayat sürme imkânı verir.” Yavaş gıda hare- 
keti ilk bakışta çok masum görünse de, tıpkı etik tüketici- 
liğin birçok farklı türünde olduğu gibi, fikirlerinin açgözlü 
bir kapitalist sistemde nasıl işlevselleştirileceğine dair kap- 
samlı bir kavrayış geliştirmede sınıfta kalır. 

Lokavorizm ve “100 mil diyeti”* yerel beslenmeyi öne 
çıkaran, yavaş gıda hareketiyle yakından ilişkili gıda poli- 
tikalarıdır. Lokavorizm, yerel kaynaklardan gelen gıdanın 
hem daha sağlıklı olduğunu hem de karbon salınımını 
azaltma ve bu sayede doğa üzerindeki olumsuz etkilerimizi 
hafifletme çabasının önemli bir parçası olduğunu savunur. 
Hâliyle, kendisini küresel bir sorun karşısında bir çözüm 
olarak sunar. Ayrıca lokavorizm, kapitalist sistemde gıdayla 
kurduğumuz yabancılaşmış ilişkiyi değiştirebileceğini iddia 
eder. Bu mantığa göre, kendi yerel alanımızda yetiştirilmiş 
* 100 mil diyeti, kişinin yaşadığı yeri çevreleyen 100 millik (yaklaşık 161 

kilometre) dairesel alanda yetişen, mevsime uygun ve bölgeye özgü be- 

sinleri tüketmesini öneren bir beslenme tarzıdır. Yerel gıda hareketle- 
riyle birlikte yaygınlaşan 100 mil diyeti, hem kişiye tükettiği besinlerin 
kökenleri, yetiştiriliş ve sofraya geliş aşamaları hakkında farkındalık ka- 


zandırmayı hem de gıda taşımacılığını en aza indirerek kişinin karbon 
ayakizini azaltmayı hedefler. [E.N.] 
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ya da üretilmiş gıdaları yiyerek soframıza gelen yemeklerin 
üretim aşamalarıyla tekrardan bağ kurabilir ve gıdayı çok- 
tan kontrolünü yitirmiş bir sistem olan kapitalizmin elin- 
den kurtarabiliriz.”* Yavaş gıda hareketine kıyasla lokavo- 
rizm kendisini küreselleşmeye karşı daha net ve politik bir 
şekilde konumlandırır. Bunu yaparak siyasi eylemde yerelin 
önceliğini kabul eden ve yerelin küresele, doğrudan olanın 
dolayımlıya, basit olanın karmaşığa karşı üstünlüğünü vur- 
gulayan folk siyasetçi düşünce kümesine hitap eder. 

Bu tarz düşünceler çoğu zaman daha karmaşık olan çevre 
sorunlarını bireysel etiğin sorunlarına indirger. Böylece za- 
manımızın en ciddi (ve aslen çoğunluğu ilgilendiren) kriz- 
leri fiilen kişiselleştirilmiş olur. Yerelci gıda siyasetinde bi- 
reysel düzleme indirgenen bu çevre etiği, özellikle de yerelde 
yetiştirilen gıdaya yüklenen ahlaki (ve maddi) değer üzerin- 
den anlaşılabilir. Burada, ekolojik gerekçelerle ileri sürülen 
savların (gıdanın nakliye mesafesinin azaltılmasıyla birlikte 
enerji maliyetlerinin de azalması) sınıfsal ayrımlarla (kişinin 
kendisini organik gıda üzerinden tanımlamasını sağlamak 
amacıyla tasarlanan pazarlama tarzları) birleştiğini görüyo- 
ruz. Benzerşekilde, karmaşık sorunlar kısa yoldan çözülmek 
isteniyor. Örneğin, “gıda mili” düşüncesi (karbon salınımı- 
nı azaltmak amacıyla gıda ürünlerinin katettiği yolun tespit 
edilmesi) aslında makul bir düşüncedir. Sorun, çoğu zaman 
bu düşüncenin kendi başına etik eylemlere rehberlik etmek 
için yeterli olduğunu varsaymaktır. Birleşik Krallık Tarım 
ve Gıda Bakanlığı tarafından 2005 yılında hazırlanan bir 
rapora göre, gıda taşımacılığının çevre üzerinde çok önemli 
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etkileri olsa da, sürdürülebilirlik ölçütü olarak yalnızca ka- 
tedilen toplam gıda mili göstergelerini referans almak yeterli 
değildir.” En önemlisi ise gıda mili ölçeği, toplam karbon 
salınımı üzerinde nispeten daha az pay sahibi olan gıda üre- 
timinin sadece tek bir yönünü açığa çıkarabilir. “Küçüğün 
güzel olduğunu” varsaydığımızda, yerelde gıda üretiminin 
neden olduğu enerji masraflarının, söz konusu gıdanın ye- 
tişebileceği daha uygun iklim şartlarına sahip bir yerden 
nakledilmesi için yapılacak masrafları aşması ihtimalini 
kolayca görmezden gelebiliyoruz.® Gıda mili, gıda taşıma- 
cılığının karbon salınımındaki payını tespit etmek için dahi 
yetersiz bir ölçüttür. Örneğin, hava taşımacılığı toplam gıda 
millerinin oldukça küçük bir kısmını oluşturur, ancak gıda 
bağlantılı karbon salınımının kıyaslanamaz derecede büyük 
bir parçasıdır. Yemeğimiz tabağımıza ulaşana dek geçen 
süreçte harcanan enerji önemlidir, fakat bunu gıda mili ya 
da “yerel en iyisidir” düşüncesi gibi basit çerçevelere hapse- 
demeyiz. Esasen, aşırı verimsiz yerel gıda üretimi teknikleri, 
dünyanın çeşitli yerlerinde daha verimli yollarla yetiştirilen 
gıda maddelerinden daha maliyetli olabilir. Buradaki asıl 
büyük sorun, ürettiğimiz gıdalar, üretimin nasıl yapıldığı, 
bu gıdaları kimin, nasıl tükettiğine dair sahip olduğumuz 
önceliklerle ilişkilidir. 

Yerelci gıda siyaseti, çözmeye çalıştığı karmaşıklıkları 
basit bir ikili karşıtlık üzerinden ele alır. Küresel kötüdür; 
yerel ise iyi. Tersine, karmaşık sorunlara bakmak için basit 
olmayan yollara, gıda milleri ya da “organik” ve “organik”- 
olmayan gıda arasında kurulan karşıtlık gibi temelsiz, 
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kisayolcu formiiller yerine, kiiresel gida sistemini tiim yén- 
leriyle degerlendiren bir analize ihtiyacimiz var. Muhte- 
melen yerel inisiyatiflerin, endüstriyel tarim pratiklerinin 
ve küresel dağıtım sistemlerinin birleşiminden oluşan bir 
yöntem, küresel gıda üretimi için en ideal yöntem olacaktır. 
Gıda üretimi ve dağıtımı için en iyi yolun hangisi olduğu- 
nu hesaplayabilecek bir analizin, herhangi bir tüketicinin 
kavrayışının dışında kalması muhtemeldir, zira bu hesap- 
lamalar ciddi bir teknik bilgi, kolektif bir çaba ve küresel 
koordinasyon gerektirir. Yalnızca yerele değer veren bir kül- 
türde bu şartlardan biri dahi karşılanamaz. 


Yerel Ekonomi 

Aldığı tüm biçimlerle yerelcilik küresel ekonomi, siyaset 
ve çevre gibi büyük sistemlere dahil olan kapsam siyaseti 
ve kapsam sorunlarını reddetmeye meyillidir. Sorunlarımız 
gitgide sistemik ve küresel hâle geliyor ve bu sorunlar, aynı 
şekilde sistemik müdahaleleri gerektiriyor. Eylem belirli 
bir noktaya kadar daima yerel ölçekte ortaya çıkmak zo- 
rundadır ve esnek olmak gibi birtakım yerelci düşünceler 
gerçek anlamda kullanışlı olabilir. Fakat bir ideoloji olarak 
yerelcilik daha da ileri giderek, baskıcı küresel iktidar tür- 
leriyle veya gezegenin karşı karşıya olduğu felaketlerle yüz- 
leşmek, bunlara muhalefet edebilmek ve mevcut imkânlar 
dahilinde bu sorunları aşabilmek amacıyla yerel eylemlere 
rehberlik edecek ve bu eylemleri birbirleriyle uyumlu hâle 
getirecek sistemli bir analize yüz çevirir. Yerelci çözümlerin 
karmaşık küresel sorunlarla mücadelede başarısız olmaları- 
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nin en açık örneklerine, yerel işletmeler, yerel bankacılık ve 
yerel ekonomi temelli hareketlerde rastlarız. 2008'de yaşa- 
nan ekonomik krizden bu yana, solun büyük bir kesimin- 
de iktisadi ve mali sistemlerde reformlar öngören pek çok 
trend ortaya çıktı. Bu girişimlerin çoğu işe yarar olsa da, 
öne çıkan başlıklardan biri yerelleşme yoluyla iktisadi sis- 
temi dönüştürmekti. Bu yaklaşıma göre, büyük sermayeli 
şirketlerin sorunu özünde sömürgeci olmaları değil, yap- 
tıkları girişimlerin ölçekleriydi. Daha küçük işletmeler ve 
bankaların, yerel toplulukların ihtiyaçlarını daha iyi yansı- 
tabileceği varsayılıyordu. 

Son zamanların popüler kampanyalarından biri olan 
“paranı taşı” hareketi, ekonomik krizin sebebi bankaların 
ölçekleriyse, müşterilerin yapması gerekenin yatırımlarını 
kolektif bir şekilde daha küçük ve dürüst kurumlara taşımak 
olduğu fikrini merkeze alıyordu. Bunun gibi etik tüketici- 
lik kampanyaları, etkili bir eylem görüntüsü yaratır; siste- 
min sorunlarıyla ilgili anlamlı bir anlatı kurar ve sorunla- 
rı çözmek için basit ve acısız çareler üretir. Bunlar da çoğu 
folk siyasetçi eylem gibi, görünürde bir şey yapmış olma 
hissi yaratır. Büyük bankalara kötü adam rolü atanmıştır 
ve kişiler, sadece paralarını daha küçük yerel bankalara ve 
kredi kurumlarına taşıyarak sözüm ona ciddi bir etki ya- 
ratabilecektir. Oysa bu modelin gözden kaçırdığı şey, mo- 
dern bankacılık sisteminin karmaşık soyutluğudur. Para 
halihazırda küresel dolaşımdadır ve tüm diğer piyasalarla 
doğrudan bağlantılıdır. Küçük bankalar ya da kredi ku- 
rumları, kendi yerellerinde kâr getirecek yeni yatırımlar için 
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gerekenden daha fazla birikime sahip olduklari anda, daha 
büyük finans dünyasında yatırım arayışına girecektir. Ger- 
çekten de, Amerika Birleşik Devletleri'ndeki küçük banka- 
ların hesaplarını gözden geçirirseniz, diğer bankalarla aynı 
kütesel piyasaya dahil olduklarını ve katkıda bulunduklarını 
görebilirsiniz. Bu küçük bankalar Hazine'ye, ipotekli konut 
kredilerine ya da şirket bonolarına yatırım yaparken aynı za- 
manda, çoğu zaman toplumsal açıdan büyük bankalarla aynı 
tahripkâr borç pratiklerine iştirak ederler. Açıkça reformist 
bir önlem olsa bile “paranı taşı” hareketinin en azından 
Amerika Birleşik Devletleri'nin bankacılık sistemini oluştu- 
ran bileşenlerde birtakım dönüşümler yaratmış olması bek- 
leniyordu. Ancak, 2013 Eylül ayı rakamlarına göre, Amerika 
Birleşik Devletleri'nin en büyük altı bankasına ait mal varlık- 
larının ekonomik krizden bu yana yüzde 37 oranında arttığı 
görülüyor. Büyük Amerikan bankaları bugün, krizin başla- 
dığı zamana kıyasla her açıdan daha da büyümüş durumda 
ve Amerika Birleşik Devletleri bankacılık sistemindeki tüm 
varlıkların yüzde 67'sine sahipler.9 Her ne kadar krize sebep 
olan faaliyetleri kısıtlamak amacıyla sabit sermaye oranların- 
da artış ve muhtemel iflasların önüne geçmek için tasarlanan 
düzenli “stres testlerini” zorunlu tutmak gibi dünya çapında 
birtakım hukuki girişimlerde bulunulduysa da, riskli borç 
verme uygulamaları hâlâ devam ediyor* ve riskli türev araç- 
ları son derece yüksek seviyelerde seyretmeyi sürdürüyor.” 
Eğer en büyük bankaların büyüme hacimlerini kont- 
rol altına almaya yönelik yerelci çabalar başarısızlığa 
mahkümsa, Kıta Avrupası bankacılık sisteminin önemli 
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bir kısmını oluşturan kimi yerel bankaların benzerlerini 
kurmaya yönelik alternatif kampanyalar hakkında ne dü- 
şünmeliyiz? Örneğin, Alman bankacılık sektörünün yüzde 
70'i topluluk bankalarından ya da küçük hacimli bankalar- 
dan oluşuyor. Destekçilerine göre Almanya ve İsviçre'deki 
topluluk bankaları, riskleri ortak bir havuzda toplar ve or- 
tak mülkiyete dayalıdır; yerelin bilgi birikiminden fayda- 
lanabilmesine yetecek özerkliğe sahiptir ve tüm bunların 
sonucu olarak, ekonomik kriz boyunca kâr etmeye devam 
edebilmiştir.” Ayrıca bu tarz yerel bankaların, Amerika 
Birleşik Devletleri ve Birleşik Krallık'ta daha yaygın olan 
büyük kurumlara kıyasla küçük işletmelere borç verme ih- 
timalleri daha yüksektir. Kimi yerel bankacılık modelleri 
avantajlı bile olabilir, ama istikrarları çoğunlukla abartı- 
lır. Örneğin, İspanya'nın topluluk bankaları (caja) yüksek 
oranda yerelleşmiş olmalarına ve topluluk tarafından yö- 
netilmelerine rağmen, 2000'lerde emlak piyasası ve diğer 
spekülatif yatırımlar konusunda ciddi riskler almış, bu 
durum ise 2008 krizi sonrası baştan aşağıya bir ekonomik 
yeniden yapılanmayı zorunlu kılmıştı. Topluluğu temsil 
eden kurulların denetiminde olsalar bile, yatırım kararları 
eninde sonunda düzgün bir gözetim olmaksızın alınıyor- 
du. Burada söz konusu olan yerelleşme, sözde tarafsız yö- 
netim kurullarının politikleşmesi demektir, bunun sonu- 
cunda bazı cajalar, yandaşçılık kültürünün yerleşmesiyle 
de birlikte, yerel yönetimlerin spekülatif emlak projelerine 
yatırım yapabilmelerini sağlayan platformlara dönüşmüş- 
tü.99 İspanya'daki bankacılık krizinden en çok zarar gören 


85 


yapılar yerel bankalardı; dolayısıyla yeniden yapılanma, 
yerel bankaların daha büyük kurumlar oluşturacak şekilde 
birleşmeleriyle sonuçlandı. Dünyadaki en iyi yerelleştirilmiş 
bankacılık sistemine sahip olduğu söylenen Almanya'da 
bile, kimi bölgesel bankalarla ilgili sorunlar patlak vermişti. 
Örneğin Landesbanken, ekonomik kriz sürecinde oldukça 
zayıf bir randımana sahip yapılandırılmış kredi ürünleri- 
ne yüklü yatırımlar yapmıştı.” Tüm bunlara baktığımız- 
da, daha küçük kurumların günümüz finans dünyasının 
en uç aşırılıklarına karşı direnebilecek hiçbir özel niteliğe 
sahip olmadığını ve günümüzde, yereli küreselden net bir 
şekilde ayırmanın imkânsız olduğunu görmemiz gereki: 
yor. Siyasi rant, yerel bölgede mevcut olanların ötesinde 
kârlı yatırımlar arama ihtiyacı ve daha riskli yatırımların 
yüksek kazançlar sağlaması gibi faktörler yerel bankaların 
büyük finansal sisteme eklemlenmesine neden olur. Birle- 
şik Krallık'ta 2009 yılında çok yanlış bir kararla bir kredi 
kurumunu devralan ve neredeyse tamamen batma noktası- 
na gelen Co-operative Bank'ın karşılaştığı zorluklardan da 
görüldüğü üzere ortak mülkiyet bile ekonomik güvenilir- 
liği garanti altına alamaz.” Finans sisteminin sorunlarıy- 
la etkili bir biçimde baş etmenin tek yolu finansal iktidarı 
parçalamaktır. Bunu, savaş sonrası Keynesçiliğin kısa bir 
süreliğine başardığı gibi geniş kapsamlı düzenlemelerle de 
yapabiliriz, daha devrimci yöntemlerle de. Görünen o ki 
küçük ve yerel olanın fetişleştirilmesi, sistemin daha iyiye 
doğru dönüştürülmesi yönünde. atılabilecek daha önemli 
adımların görmezden gelinmesine neden oluyor. 
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Direnmek Bosuna 

Hem radikal yatayci hareketler hem de daha ilimli ye- 
relci hareketler içinde folk siyasetçi bir duyarlılık peyda 
olmuştu. Benzer görüşler hâlâ günümüz solunun geniş bir 
kesimi için dayanak teşkil ediyor. Bazı yargılar bu grupla- 
rın her birinde yaygın bir biçimde kabul görüyor: Küçük 
güzeldir; yerel olan etiktir; bir şey ne kadar basitse, o ka- 
dar iyidir; kalıcı olmak baskıcıdır; ilerleme sona ermiştir. 
Bu tarz düşünceler, kapitalist iktidara büyük ölçekte rakip 
olabilecek karşı-hegemonik bir siyasi projeye yeğ tutulur. 
Bu nedenle, günümüz folk siyasetinin önemli bir bölümü 
özünde “derin bir kötümserlik” taşır ve “büyük çaplı kolek- 
tif bir toplumsal değişim yaratamayacağımızı varsayar”? 
Yenilgiyi kabullenen bu tavır, sol içinde kontrolsüz bir bi- 
çimde yayılıyor. Geçtiğimiz otuz yıl boyunca art arda ge- 
len başarısızlıkları düşündüğümüzde, bu durumun geçerli 
sebepleri olabilir. 

Kayıp bir geçmişe duyulan nostalji, merkez sol par- 
tiler söz konusu olduğunda umabileceğiniz en iyi şeydir. 
Bu nostaljide bulabileceğimiz en radikal muhteva, sosyal 
demokrasi hayallerinden ve kapitalizmin sözde “altın ça- 
ğından” ibarettir’? Ancak bir zamanlar sosyal demokrasi- 
yi mümkün kılan o uygun koşullar artık mevcut değildir. 
Kapitalist “altın çağ”, beyaz ve erkek işçilerin, ömür boyu 
insanı aptallaştıran bir tür sıkıntı ve toplumsal baskıya 
maruz kalmalarının karşılığında güvenceli bir işe ve ternel 
yaşam standartlarına kavuştuğu nizami fabrika ortamı- 
nın üretim paradigmasına dayanıyordu.. Bu tür bir sistem, 
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imparatorluklar, sómürgeler ve az gelişmiş bir çevreden (pe- 
riphery) meydana gelen uluslararası bir hiyerarşiye, ırkçı- 
lık ve cinsiyetçilik temelli ulusal hiyerarşilere ve kadınların 
ezilmesi üzerine kurulu katı bir aile içi hiyerarşiye dayalıy- 
dı. Bunlara ek olarak, sosyal demokrasi, sınıflar arasında 
hassas bir güç dengesi kurmaya ve aralarında uzlaşı sağla- 
maya dünden razıydı ve bu bile ancak Büyük Buhran ve 
İkinci Dünya Savaşı'nın yarattığı eşi benzeri görülmemiş 
yıkımın ertesinde komünizm ve faşizmin yarattığı dış teh- 
ditler karşısında mümkün olabilmişti. Kimilerinin nostal- 
jik hislerine karşın, sosyal demokrasi hem arzu edilmeyen 
hem de telafisi mümkün olmayan bir rejimdir. Fakat daha 
da önemli olan şey, sosyal demokrasiye geri dönmemiz 
mümkün olsa bile, bunu asla yapmamalıyız. Daha iyisini 
yapabiliriz; üstelik sosyal demokrasinin çalışma ve büyü- 
me odaklı bir sistem olması nedeniyle halka ne olacağını 
umursamadan kapitalizmden taraf olmayı tercih edeceğini 
görmemiz gerek. Geleceğimizi nostaljik bir geçmiş üzerine 
kurmaktansa, kendimiz için bir gelecek yaratmayı hedefle- 
meliyiz. Geçmişin yarım yamalak hatıralarıyla yeniden inşa 
edilen, daha insancıl bir kapitalizme geri dönerek bugünün 
sorunlarını aşamayız. 

Tıpkı yitirilmiş bir geçmişe yönelik nostalji gibi, her 
alanda direnişi yüceltmek de yeterli bir tepki olmayacaktır. 
Direniş, aktif bir karşıt güce karşı gerçekleştirilir. Başka bir 
deyişle, bugünkü direnişler aktif hareketler olmaktan ziya- 
de savunmacı ve tepkisel reflekslerdir. Şu anda yeni dünyayı 
direnerek yaratamayız, çünkü direnişler hep eski dünyanın 
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gölgesinde kalır. Bu nedenle, günümüzün direniş vurgusu, 
ancak yayılmacı kapitalizmin saldırılarına karşı savunmacı 
tutumlar sergilediğimiz gerçeğini görünmez kılmaya yarar. 
Örneğin sendikalar, kendilerini “sağlık sistemini kurtar” 
ya da “kemer sıkma politikalarını durdur” gibi sloganlarla 
neoliberalizme karşı birer direnişçi konumuna yerleştirir- 
ler, ancak bu talepler hareketin merkezindeki muhafazakâr 
mizacı ortaya çıkarır. Bu taleplere göre kişinin umabileceği 
en iyi şey vahşi kapitalizmin karşısına küçük engeller çı- 
karabilmektir. Yalnızca kriz anlarıyla tetiklenen bu sınırlı 
mücadeleler, halihazırda elimizde olanı koruyabilmek için 
verilir. Özellikle uluslararası şirketlerin madenciliği ele 
geçirmelerini engelleme konusunda önemli başarılar elde 
eden sol eğilimli Latin Amerika'da bile bu tutuma rastla- 
nır? Böyle bir yaklaşımın muhafazakâr yönleri, pek çok 
çevrede, direnişi yücelten radikal retoriğin perdesi ardına 
gizleniyor. Direnmenin tek çözüm olduğu düşünülüyor ve 
somut projeler yalnızca birer hayal olarak görülüyor.” Di- 
reniş bazı koşullar altında elbette önemlidir, fakat yeni bir 
dünya kurma görevi karşısında bir anlam ifade etmez. 
Diğer hareketler ise bireylerin mevcut toplumsal kurum- 
ları terk ettiği, bir tür geri çekilme yaklaşımını savunur. 
Mevcut kurumların reddedilmesi ve otonom topluluk biçim- 
lerinin yaratılmasına dayanan yataycılık da geri çekilmeye 
dayalı bu yaklaşımla yakından ilişkilidir. Gerçekten de son 
zamanların aktivizmi bu tarz yaklaşımları benimseme eğili- 
mindedir? Bu yaklaşımlar çoğu zaman karmaşık toplum- 
lara alenen karşıdır; hedeflerinin bir tür komüniteryanizm 
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ya da ilkelci anarşizm olduğunu ifade ederler. Başka yakla- 
şımlar ise devlet baskısından kaçmak için bireyin kendisini 
görünmez kılmasını önerir.” En uç noktada, kimileri bir tür 
solcu hayatta kalmacılık (survivalism) olarak adlandırabile- 
ceğimiz şeyi savunur: Bu yaklaşıma göre, uygarlık bir fela- 
kete sürüklenmektedir;?? bu nedenle görünmez olmamız,” 
küçük komünlere çekilmemiz!* ve gıda üretmeyi, avlanma- 
yı, kendimizi tedavi etmeyi ve savunmayı öğrenmemiz ge- 
rekir!9! Bu tür yaklaşımlar biraz saçma görünebilir, ancak 
hayatta kalmacılık sınırını aşmadıklarında, en azından bir 
miktar tutarlılık sergileyebilirler. Hiç değilse ne istedikleri 
hakkında açık olma erdemine sahiplerdir. Bununla birlikte, 
geri çekilme ve terk etme yanlısı argümanlar, kapitalizm- 
den bağımsız bir toplum mantığı ile kapitalizme düşman ya 
da daha güçlü bir ifadeyle, kapitalist işleyişe 224454 oluştu- 
ran bir toplum mantığını kolayca birbirlerine karıştırabilir- 
ler."? Ancak kapitalizm şu ana kadar birçok farklı pratiğe 
ve otonom mekân deneyimine uyum sağlayabildi ve bunu, 
bundan sonra da başaracaktır. Bir İspanyol kasabası olan 
Marinaleda buna iyi bir örnektir. 2.700 nüfuslu bu küçük 
topluluk son otuz yıl boyunca, kamulaştırdıkları arazilere 
kendi evlerini ve kooperatiflerini inşa edip yaşam maliyet- 
lerini düşürmeyi başardı ve herkese iş sağladıkları bir “ko- 
münist ütopya” yarattı. Ancak kapitalizmi dönüştürmeyi 
hedefleyen bu yaklaşımın sınırlılığı çok geçmeden kendini 
gösterdi: Evleri inşa etmek için kullanılan malzemeler böl- 
gesel hükümet tarafından sağlanıyor, tarım destekleri Av- 
rupa Birliği'nden geliyor, işler emekten tasarruf sağlayacak 


90 


araçlar kullanılmadığı için sürdürülebilir hale geliyor, gelir 
elde etmek için ürünlerin hâlâ dışarıdaki büyük kapitalist 
pazara satılması gerekiyor ve işletmeler hâlâ kapitalist reka- 
bete ve küresel ekonomik krize tabi. Marinaleda, kapita- 
lizmden geri çekilme, kaçma ya da kapitalizmi terk etme 
projelerinin, kapitalizmin neden olduğu yıkım karşısında 
yapabileceğimiz en iyi şeyin kendi otonom sığınaklarımızı 
savunmak olduğunu öne süren folk siyasetçi anlayışla sınırlı 
kalışına örnektir. Ancak biz yalnızca daha fazlasını umut 
ve elde edebileceğimizi savunmakla kalmıyor, geniş çaplı ve 
sistematik bir mücadele olmazsa, bu küçük direniş cephele- 
rinin bile süratle ortadan kaybolacağını söylüyoruz. 


Her Siyaset Yerel midir? 

Yataycılık, yerelcilik, nostalji, direniş ve geri çekilme; 
hepsi de siyasetin az çok nasıl yapılacağına dair folk siyasetçi 
yaklaşımlardır ve kapitalizmi dönüştürme görevi karşısında 
yetersiz kalırlar. Ama bu onların tamamen reddedilmesi ge- 
rektiği anlamına gelmez. Kitabın geri kalanında daha net 
bir şekilde göreceğimiz üzere bu yaklaşımlarda muhafaza 
etmemiz gereken önemli unsurlar da mevcut. Folk siyaseti 
özünde zararlı değildir; yalnızca parçalı, geçici ve yetersiz- 
dir. Örneğin, farklı yataycı yaklaşımlar iktidar, tahakküm 
ve hiyerarşi konularında önemli sorular ortaya atmıştır; 
sorun, bu sorulara uygun yanıtlar üretememiş olmalarıdır. 
Folk siyaseti bu sorunların neden olduğu zorluklardan, so- 
runları en baştan yoksayma yoluyla kaçma eğilimindedir. 
Ancak tahakküm, iktidar, hiyerarşi ve sömürünün sürekli 
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dayatıldığı bir dünyada, bu sorulardan kaçmak yerine on- 
larla doğrudan yüzleşmek gerekir.” Ayrıca, her siyaset ye- 
reldir. Daha büyük politik yapıları değiştirmek için yakın 
çevremizdeki sorunlar üzerinden hareket ederiz. Yereli gözü 
kapalı reddetmemiz mümkün değildir. Ancak bugünün 
folk siyasetçi eğilimleri, yerel siyasetin daha güçlü oldugu- 
na dair bir algı yaratır. Karmaşık ve soyut bir toplumun 
sorunlarından kaçmak için yerele çekilir; yerelin özgün ve 
doğal olduğu önkabulüyle hareket eder ve yerelin ötesine 
geçebilecek, yayılabilir ve sürdürülebilir pratikleri görmez- 
den gelir. Her siyaset elbette yerelde başlar, fakat folk siya- 
seti yerelde kalir. 

Sonuçta, folk siyasetiyle ilgili sorunların önemli bir kıs- 
mı, tercih ettiği belli taktik ve pratiklerden ziyade, her şeyi 
kucaklama gayretinde olan stratejik vizyonundan kaynak- 
lanır. Protestolar, yürüyüşler, işgaller, oturma eylemleri ve 
kuşatmaların her biri önemlidir ve bu taktiklerin hiçbiri 
temelde folk siyasetçi değildir. Fakat bu taktikler, geçici ve 
küçük çaplı değişimleri birer başarı olarak gören stratejik 
vizyonla bir araya geldiklerinde veya bu taktiklere işe yara- 
dıkları özel koşulların ötesinde bir anlam yüklendiğinde, 
kaçınılmaz olarak folk siyasetçi düşünceye eklemlenirler. 
Örneğin işgal taktiği, kapitalist olmayan toplumsal ilişki- 
lere emsal teşkil edecek geçici alanlar yaratmak amacıyla 
kullanıldığında elbette kalıcı bir değişim yaratamayacak- 
tır. Öte yandan, dayanışma ağları yaratabileceğimiz ve bu 
ağları gelecekte yapılması planlanan eylemler için seferber 
edebileceğimiz bir mekanizma olarak tasarlandığında, işgal 
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taktiği karşı-hegemonik bir strateji olabilir. Ama günümüz 
solunun büyük bir kısmı, belirli bir eylemin faydaları ve 
sınırları üzerine strateji temelli düşünme alışkanlığından 
yoksundur. Birçok protesto, yürüyüş ve işgal genellikle 
hiçbir strateji olmadan yapılır; dağınık ve bağımsız direniş 
sinyalleri vermekten öteye geçemezler. Ayrıca farklı eylem 
biçimlerinin nasıl bir araya getirilebileceği ve hep birlikte 
yeni bir dünya inşa ederken nasıl işlevsel olabilecekleri üze- 
rine neredeyse hiç düşünülmez. Aksine, kimi zaman başa- 
rıya ulaşsa da, orta ve uzun vadeli hedefler söz konusu oldu- 
gunda ne tür bir fayda sağlayacağından emin olamadığımız 
eylemlere mecbur kalmış durumdayiz. Bir sonraki bö- 
lümde, stratejik düşünce sayesinde sağın, neoliberalizmin 
zamanımızın hâkim sağduyusu hâline gelmesini sağlayan 
koşulları nasıl yarattığına odaklanacağız. 
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Il 
Onlar Nasil Kazantyor? 
Neoliberal Hegemonyanin Yapimi 


"Artık hepimiz Keynesçiyiz." 
Milton Friedman 


Eğer çağımıza hükmeden hegemonik bir ideoloji varsa, 
o da neoliberalizmdir. Mal ve hizmet üretip bunları piyasa- 
ya dağıtmanın en verimli yolunun, rasyonel bireylere piyasa 
içinde mübadele olanağı sağlamak olduğu pek çok cevre ta- 
rafından kabul edilir. Buna karşılık, devlet regülasyonları 
ve milli sanayiler, serbest piyasanın üretken dinamiklerini 
aksatan, bozan ve verimsizleştiren faktörler olarak görülür. 
Ekonominin nasıl işlemesi gerektiğine dair bu görüşler, 
hem onları eleştiren kesim hem de destekçileri tarafından 
referans noktası olarak alınır. Neyin gerçekçi, gerekli ve 
mümkün olduğuna dair gündemi belirleyen ise neolibera- 
lizmdir. 2008'deki ekonomik kriz neoliberalizme olan kör 
inancı biraz sarstıysa bile, neoliberalizm hâlâ dünyayı algı- 
lama biçimlerimizin ayrılmaz bir parçasıdır ve o denli kök 
salmıştır ki neoliberalizm karşıtları için bile tutarlı alter- 
natifler hayal etmek çok zordur. Ancak neoliberal ideoloji 
Milton Friedman, Friedrich Hayek veyahut Chicago Oku- 
lu tarafından ileri sürüldüğünde tamamen olgunlaşmış 
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değildi ve kurduğu küresel hegemonya, kapitalizmin işleyiş 
mantığının kaçınılmaz bir sonucu olarak ortaya çıkmadı. 

Başlangıçta, neoliberalizm uç bir teoriydi. Yandaşları iş 
bulmakta zorlanıyordu, çoğunun üniversite kadrosu yoktu 
ve Keynesçi anaakım onlarla dalga geçiyordu.! Neolibera- 
lizm, en sonunda dönüştüğü dünya hâkimi ideoloji olmak- 
tan çok uzaktı. Bu bölümde şu soruya odaklanıyoruz: Bir 
grup neoliberal, nasıl oldu da dünyayı bu kadar radikal bir 
biçimde dönüştürebildi? Neoliberalizm asla verili bir sonuç 
ya da kapitalist birikimin ulaşacağı kaçınılmaz son nokta 
olmadı. Aksine, en başından beri siyasi bir projeydi ve so- 
nunda gayet başarılı olabildi. Başarısını, onu destekleyen 
bir altyapıyla birlikte ideolojisini ince ince inşa ederek ve 
bunu folk siyasetçi olmayan bir yaklaşımla yaparak kazan- 
dı. Bu bölüm ise neoliberalizmin yayılmacı bir evrensel 
ideoloji olduğunu göstermeyi hedefliyor. Neoliberalizmin 
evrenselleştirici mantığı onun mütevazı başlangıçlardan 
tüm dünyaya yayılmasını, medyaya, akademiye, yasama 
dünyasına, eğitime, emek pratiklerine ve sıradan insanla- 
rın duygulanımları, hisleri ve kimliklerine işleyebilmesini 
sağladı. Bu yüzden de bu bölüm, neoliberalizmit özgül içe- 
riğindense, öncelikli olarak neoliberal hegemonyanın nasıl 
kurulduğuna odaklanmaktadır. İlgilendiğimiz temel nokta 
ise neoliberalizmin, küresel toplumun ideolojik ve maddi 
dokusunu değiştirmeyi nasıl başardığıdır. 

Neoliberalizm üzerine yapılan standart tarih çalışmaları 
bu ideolojik mimariyi oluşturan ana bileşenlerin 1970'ler- 
den önceki on yıllarda, sistematik ve titiz bir biçimde nasıl 
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kurulduğunu görmezden gelir.? Folk siyasetinin sınırların- 
dan kaçabilen alternatif bir siyaset tarzına neoliberal çağın 
tarihöncesinde rastlarız. Elbette bu, söz konusu alternatif 
siyasetin herhangi bir sol programın basitçe kopyalabileceği 
bir model sunduğu anlamına gelmez; yalnızca sağın nasıl 
folk siyasetinin ötesine geçip yeni bir hegemonya yaratabil- 
diğine dair öğretici bir vaka incelemesi olarak ele alınabilir. 
Neoliberalizmin tarihi; tesadüflerin, mücadelenin, amaçlı 
eylemin, sabrın ve büyük ölçekli stratejik düşüncenin ta- 
rihidir. Neoliberalizm daima esnek bir düşünce olmuştur; 
1940'ların Almanya'sından 1970'lerin Şili'sine, 1980'lerin 
Birleşik Krallığı'ndan 2000'lerin Saddam Hüseyin sonrası 
Irak'ına kadar, karşı karşıya kaldığı koşullara bağlı olarak 
farklı biçimler alabilmiştir. Bu değişkenlik, neoliberalizmi 
bazen çelişkili, ama tam da bu çelişkileri üretken gerilim- 
lere dönüştürebildiği için de başarılı bir proje hâline getir- 
miştir.” 

Bu gerilim ve çeşitlilik, kimi çevreleri “neoliberalizm” 
kavramının anlamsız olduğunu ve bunun yeniden tartı- 
şılması gerektiğini düşünmeye sevk etmiştir. Çoğu zaman 
esnek bir kullanımı olsa da, kavram bir ölçüde geçerlilik 
taşır. Popüler kavrayışta neoliberalizm, genellikle serbest 
piyasanın yüceltilmesiyle özdeşleştirilir. Aynı zamanda ser- 
best ticarete, özel mülkiyet haklarına ve sermayenin özgür 
dolaşımına bağlılığı da gerektiren bir konumdur bu. Ancak 
neoliberalizmi serbest piyasanın yüceltilmesi olarak tanım- 
lamak sorunludur, çünkü görünüşte neoliberal birçok dev- 
let serbest piyasanın kurallarına uymaz.. Başka görüşler ise 
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neoliberalizmin mümkün olan her yere rekabeti dayattığını 
savunmaktadır. Bu görüş özelleştirme eğilimlerini anla- 
mamızı sağlayabilir, ancak rekabetin nihai düzlemde iyi bir 
şey olup olmadığına dair iç tartışmalara dair bir açıklama 
sunamaz? Kimileri neoliberalizmin bu gerilimlerine odak- 
lanarak neoliberalizmi iktisadi bir proje olarak değil, belirli 
bir sınıfın siyasi projesi olarak ele alir. Bu iddiada kesinlik- 
le doğruluk payı vardır, fakat bu da neoliberal ideolojinin, 
ondan kazanç elde ettikleri varsayılan kapitalist sınıflar ta- 
rafından uzun bir süre boyunca neden benimsenmediğini 
açıklayamaz. 

Bizim görüşümüz, popüler temsillerinin aksine neolibe- 
ralizmin klasik liberalizmden farklı olarak devlete önemli 
bir rol atadığı yönündedir.” Bu yüzden, neoliberalizmin 
önemli görevlerinden birisi de devleti ele geçirip yeniden 
sekillendirmektir.’ Klasik liberalizm devlet kontrolünün 
ötesinde olduğu iddia edilen doğal alana, yani insanın ve 
piyasanın tabi olduğu doğa yasalarına saygı duymayı savu- 
nurken, neoliberaller piyasaların “doğal” olmadığını anla- 
mıştır? Devletin geri çekildiği yerde eşzamanlı olarak pi- 
yasalar ortaya çıkmaz; aksine piyasalar bilinçli bir şekilde, 
bazen ise en temelden inşa edilmelidir.” Örneğin, müşterek 
ihtiyaçlar (su, temiz hava, toprak), sağlık hizmetleri ya da 
eğitim söz konusuyken halihazırda doğal bir piyasa yoktur." 
Bunlar ve diğer piyasalar bir dizi karmaşık maddi, teknik 
ve yasal yapı dolayımıyla kurulmalıdır. Karbon piyasasının 
oturması yıllar aldı”; volatilite piyasaları büyük oranda so- 
yut iktisadi modellerin bir bileşeni olarak iş görüyor!? ve 
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hatta en temel piyasalar ince elenip sik dokunmus planla- 
ma sürecleri gerektiriyor. Bu nedenle devlet, neoliberaliz- 
min “doğal” piyasalarını yaratmada önemli bir rol üstlenir. 
Devletin aynı zamanda bu piyasaların sürekliliğini sağla- 
mada da önemli bir işlevi vardır; neoliberalizm, devletten 
mülkiyet haklarını savunmasını, sözleşmeleri uygulaması- 
nı, tekelcilik karşıtı yasalar dayatmasını, toplumsal muhale- 
feti bastırmasını ve her ne pahasına olursa olsun fiyat istik- 
rarını korumasını talep eder. Özellikle fiyat istikrarı talebi, 
2008 krizinin hemen ardından parasal konuların tamamen 
merkez bankaları tarafından yönetilmesi yönünde genişle- 
tilmiştir. Bu yüzden, neoliberal devletin yalnızca piyasalara 
müdahale etmeyecek şekilde tasarlandığını düşünmek ya- 
nıltıcıdır. Merkez bankalarının finans piyasalarına yaptığı 
eşi görülmemiş müdahaleler neoliberal devletin çöküşünün 
değil, bilakis temel işlevini yerine getirdiğinin göstergesi- 
dir: Piyasalar yaratılır ve her ne pahasına olursa olsun bu 
piyasaların sürekliliği sağlanır.” Fakat piyasaya trilyonlarca 
dolar süren kesimler üzerinde düşünsel bir hâkimiyet kuran 
neoliberalizmin doğuşundan bugüne kat edilen yol, zorlu 
ve fırtınalı bir yol olagelmiştir. 


Neoliberal Düşünce Kolektifi 

Neoliberalizmin kökleri hem coğrafi hem de entelektü- 
el olarak dağınıktır. Neoliberal proje olarak anılacak tüm 
etmenlere 1920'lerin Viyana'sında, 1930'ların Chicago ve 
Londra'sında, 1930'lar ve 1940'ların Almanya'sında rast- 
lanabilir. Ulusal hareketler tüm bu dönemler boyunca, 
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akademinin en ücra köşelerinde, liberal düşünceyi ayak- 
ta tutabilmek için canla başla çalıştılar. Mevcut bağımsız 
hareketler ilk ulusaşırı örgütlerini ancak 1938 yılında, 
İkinci Dünya Savaşı'nın hemen öncesinde Paris'te düzen- 
lenen Walter Lippman Kolokyumu sonucunda kurabildi. 
Bu etkinlik sayesinde klasik liberal teorisyenler, Alman 
ordoliberaller, Londra Ekonomi Okulu'ndan (LSE) Bri- 
tanyalı liberaller ile Friedrich Hayek ve Ludwig von Mises 
gibi Avusturyalı ekonomistler ilk defa bir araya gelmişti. 
Etkinlik, klasik liberalizmin yükselen kolektivizm karşı- 
sında yaşadığı tarihsel düşüşe odaklanmış ve liberallerden 
oluşan yeni bir topluluk kurma yolunda ilk adımlar bu- 
rada atılmıştı. Bu kolokyumun sonucunda, Uluslararası 
Liberalizm ve Renovasyon Çalışmaları Merkezi (Centre 
International d'Études pour la Rénovation du Libéralisme) 
adinda, nihai hedefi yeni bir liberalizm gelistirmek ve bu- 
nun yaygınlaşmasını sağlamak olan yeni bir kuruluş ortaya 
çıktı. İkinci Dünya Savaşı'nın patlak vermesiyle bu tutkulu 
hedefler çok geçmeden baltalanmıştı, ama kuruluşta yer 
alan kişilerin oluşturduğu ağ, bir neoliberalizm geliştirme- 
ye yönelik çalışmalarına devam edecekti. Küresel neolibe- 
ral altyapının tohumları ekilmişti. 

Bu altyapıyı sonunda bir “neoliberal düşünce kolekti- 
fi” hâline getiren ve yeni hegemonyanın aheste yükselişini 
başlatan fikir Hayek'ten çıkmıştı!“ Walter Lippmann Ko- 
lokyumu İkinci Dünya Savaşı'nın yarattığı yıkım nedeniyle 
başarısız olduğundan, gelişmekte olan neoliberalizmin ulus- 
aşırı altyapısı yeniden kurulmalıydı. 1945 yılında İsviçreli 
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bir işadamıyla yaşadığı sürpriz karşılaşma sayesinde Hayek 
fikirlerini eyleme dönüştürmek için gereken ekonomik des- 
teğe kavuşmuştu.” Ve böylelikle neoliberalizmin mayalan- 
ma sürecinde gerekli ideolojik altyapıyı sağlayan kapalı bir 
entelektüel ağ olarak Mont Pelerin Cemiyeti doğdu.!9 Avus- 
turyalı ekonomistler, Birleşik Krallık liberalleri, Chicago 
Okulu, Alman ordoliberalleri ve Fransa'dan bir grup da da- 
hil olmak üzere, savaş sonrası neoliberalizmin yaratımında 
rol oynayan önemli figürlerin hemen hepsi 1947'deki ilk 
toplantıya katılmıştı.” 

Mont Pelerin Cemiyeti, en başından itibaren, bilinçli bir 
şekilde siyasi sağduyuyu dönüştürme ve liberal bir ütopya 
yaratma hedefine odaklanmıştı.?? Bu entelektüel çerçeve- 
nin kurumsallaşması ve nihayetinde ideolojik zemini teke- 
line alabilmesi için, düşünce kuruluşlarına, üniversitelere ve 
üretilen politikalara aktif bir şekilde nüfuz etmesi gerek- 
tiğini anlamiglardi?! Hayek, cemiyete davet ettiği kişilere 
yazdığı bir mektupta, Mont Pelerin Cemiyeti'nin amacını 
şöyle açıklıyordu: 


[....] genel anlamda taraftar toplayabilme şansına 
sahip bir program oluşturabilmek için en iyi zihin- 
lerden destek almak. Bizim hedefimiz, özünde uzun 
vadeli bir hedef olması, hemen uygulanabilecek olan 
adımlara mesafeli yaklaşması ve aksine, şu anda bi- 
reysel özgürlükleri tehdit eden tehlikeler aşıldığında 
yükselecek olan fikirlere odaklanmasıyla herhangi 
bir siyasi hedeften farklıdır.” 
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Cemiyet böylelikle, “kendisini bir tür ‘fikirler savaş? 
kapsamında gerçekleşen uzun vadeli £onum mücadelesine 
adamıştı [...] Çalışma yöntemleri özel, stratejik, elit dü- 
şünce ve tasarılara dayanıyordu.” Hayek, on gün sürecek 
olan etkinliğin açılışında yeni liberallerin sorununu teş- 
his etmişti: Mevcut (Keynesçi) düzene karşı alternatifsiz- 
lik. Ne “muhalif grupların tutarlı bir. ideolojisi” vardı ne 
de değişime dair “gerçek bir program” söz konusuydu.^ 
Bu teşhisin sonucunda Hayek, Mont Pelerin Cemiyeti'nin 
asıl amacının, elit sınıfın fikirlerini değiştirmek olduğunu 
ifade etti; bu değişim sonrasında kamuoyunun fikirlerini 
şekillendirecek parametreler de tesis edilebilecekti. Ortak 
kanının aksine, kapitalistler başlangıçta neoliberalizmin 
kendi çıkarlarına uygun olmadığını düşünüyordu. Bu yüz- 
den de Mont Pelerin Cemiyeti'nin temel görevlerinden biri 
de kapitalistleri neden neoliberal olmaları gerektiği konu- 
sunda eğitmek oldu.” Bu noktada, elit grupların meydana 
getirdiği ağlarda benimsenen düşüncelerin şekillendirdiği 
siyasi sağduyuyu değiştirmenin etkili olacağı düşünülüyor- 
du. Mont Pelerin Cemiyeti bu hedefini gerçekleştirmek için 
ilk günden itibaren küresel bir vizyonla ilerlemiş, mevcut 
imkânlara ait parametrelerin dışına çıkıp düşünce üretme- 
ye odaklanarak amacına yönelik net bir strateji geliştirmiş 
ve folk siyasetinden uzak durmuştu. 

Bu hedeflerin arka planında, neoliberalizmde neyin 
yeni olduğuna yönelik tutarlı fakat aynı zamanda esnek 
bir anlayış vardır. Bu durum, özellikle rekabetçi bir düze- 
ni sürdürme noktasında devletin rolüne dair fikir ayrılık- 
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larına yol açmıştır. Örneğin kimileri rekabeti sürdürmek 
için müdahalenin gerekli olduğunu savunurken kimileri 
ise müdahalenin, tekellesmeye ve merkezileşmeye yol aça- 
cağını iddia ediyordu.” Üretilecek diğer politikalarla ilgili 
olarak bu türden fikir çatışmalarına sebep olabilecek tar- 
tışmalar daha seyrek gerçekleşiyordu. Tüm bunlar, Mont 
Pelerin Cemiyeti'nin homojen ya da fikir birliği içinde bir 
grup olmadığının göstergesiydi. Cemiyet ve cemiyetin yeni 
bir liberalizm inşa etmeye adanmış olması, pek çok kişinin 
ortaklaştığı tek noktaydı.? Bu içsel çoğulluk, neoliberaliz- 
min dünya çapında yayıldıkça farklılıklardan beslenip baş- 
kalaşmasına ön ayak olmuş ve her mekânsal koşula uyum 
sağlayabilmesini sağlayacak hegemonik bir güç kazanma- 
sını sa£lamigti.?? Neoliberalizmin bir ideoloji olarak sahip 
olduğu esneklik, farklı grupları geniş bir konsensüs altında 
toplayabilme işlevini yerine getirmesine imkân tanıyordu.” 

Strateji konusunda da çeşitli tartışmalar yürütülüyor- 
du. Mont Pelerin Cemiyeti'nin birçok üyesi ve yatırımcısı, 
Hayek'in uzun vadeli yaklaşımı karşısında sabırsızdı ve bir 
an önce kamuoyunu etkileyecek kitap ve yayınların üreti- 
mine başlamak istiyordu.” Hayek, Keynesçi tahakkümün, 
istikrarlı büyümenin ve düşük işsizlik oranlarının tam 
ortasındayken kamuoyunu değiştirmenin pek mümkün 
olmadığını açıkça görmüştü. Cemiyet'in stratejisi bilinçli 
bir şekilde uzun vadeliydi ve toplantılarda da nihai olarak 
galip gelen Hayek'in görüşleriydi. Bu toplantıların dışın- 
da, Mont Pelerin Cemiyeti etrafında toplanan yapılar ide- 
olojiyi yaymak için kapsamlı bir ulusaşırı altyapı kurmaya 
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başlamıştı ve aktif bir biçimde çalışıyordu. Hayek, neredey- 
se 1940'ların ortasından itibaren neoliberal fikirleri benim- 
seyen düşünce kuruluşlarından oluşan bir sistem kurma 
planları yapıyor, aynı zamanda Cemiyet üyelerini yönetim 
mevkilerine yerleştirmeye çalışıyordu (bu strateji en sonun- 
da üç devlet başkanı ve kabinede çok sayıda bakanlıkla so- 
nuçlanacaktı).” Cemiyet'le ittifak kuran düşünce kuruluş- 
larının yaygınlaşmasıyla neoliberal düşüncenin akademide 
ve politika üreten çevrelerde etkili olmaya başlaması en yo- 
gun hâliyle 1950'li yıllarda gerçekleşti. 

Birleşik Krallik’taki İktisadi İlişkiler Enstitüsü (Institu- 
te of Economic Affairs), Adam Smith Enstitüsü, Politika 
Çalışmaları Merkezi (Centre for Policy Studies) ve daha 
küçük birkaç grup da dahil olmak üzere çeşitli düşünce ku- 
ruluşları ve örgütler, Mont Pelerin Cemiyeti'nin hedeflerini 
benimsemişti. Mont Pelerin Cemiyeti'nin üyeleri Amerika 
Birleşik Devletleri siyasetine, önce Amerika Yatırım Ensti- 
tüsü (American Enterprise Institute) gibi düşünce kuruluş- 
ları aracılığıyla, ardından ise Milton Friedman'ın başkanlık 
yarışındaki Barry Goldwater'a ekonomi danışmanlığı yap- 
ması gibi.daha resmi yollarla giriş yaptı. Ancak neolibera- 
lizm ilk örgütsel ve yasal başarısına Almanya'da ulaşacaktı. 


Pek de Deneysel Olmayan Adımlar 

İkinci Dünya Savaşı'nın ardından dünya, iktisadi dü- 
şüncede önemli değişimlere hazırdı. Ancak Almanya ken- 
dine has bir dizi ekonomik zorlukla karşı karşıya kalmıştı; 
hem Weimar Cumhuriyeti'nin meşhur hiperenflasyonun- 
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dan kalan sorunlarla mücadele ediyor hem de savas sonrasi 
yeniden inşa sürecinin getirdiği güçlüklerle boğuşuyordu. 
Dünyanın büyük kısmı Keynesçi politikaları benimsemiş 
olsa da Almanya, Walter Lippmann Kolokyumu'na katıl- 
mış olan neoliberallerin rehberliğinde farklı bir yol izledi. 
Alman devletinin tam anlamıyla çöktüğünü göz önünde 
bulundurduğumuzda, savaş sonrası yeniden inşayı planla- 
yanlar için devletin yeniden inşasının ne yönde gelişeceği ve 
özellikle de işlevsel bir devlet altyapısı yokken meşruiyetin 
nasıl sağlanacağı sorun teşkil ediyordu. Yanıt, erken dönem 
ordoliberallerin ileri sürdüğü fikirlerde mevcuttu: bir ikti- 
sadi özgürlük alanı kurmak. Bu fikir, savaş sonrasında kül- 
lerinden doğan Alman devletinin meşruiyeti için uğraşan 
kişiler arasında bir iletişim ağının yaratılmasına ön ayak 
oldu. Devletin meşruiyetinin hukuktan ziyade, iyi işleyen 
bir ekonomiye dayandığı öne sürüldü.? İlk neoliberal poli- 
tika denemeleri de bu düşünceye dayanıyordu. 
Ordoliberaller, İkinci Dünya Savaşı'nı takiben iktisadi 
ideolojiyi şekillendirecek olan maddi ve kurumsal köprü- 
başlarını tutmaya ve hükümet mevkilerine yerleşerek fikir- 
lerini hayata geçirmeye başladı. İlk ve belki de tarihsel ola- 
rak en önemli mevki, Ludwing Erhard'ın İngiliz ve Amerika 
Birleşik Devletleri ordularının savaş sonrasında idareyi dev- 
raldıkları bölgeye ekonomi bakanı olarak atanmasıydı. Bir 
diğer ordoliberal olan Wilhelm Röpke'nin desteği sayesinde 
Erhard, eşzamanlı olarak tüm fiyat ve ücret denetimlerini 
kaldırıp gelir ve sermaye vergilerini ciddi oranda düşür- 
dü. Bu radikal bir deregülasyon hamlesiydi ve bu hamle, 
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Sovyetler Birliği'nin Berlin'i ablukaya almasına ve Soğuk 
Savaş'ın resmen başlamasına sebep olmuştu.” Takip eden 
on yıllarda ordoliberaller Alman Ekonomi Bakanlığı'nda 
önemli mevkileri doldurmaya devam etti ve 1963 yılında, 
Erhald bizzat Şansölye oldu. Fakat niyetleri ne olursa olsun 
ordoliberaller meşru ve gayrimeşru hükümet müdahaleleri 
konusunda prensiplere dayalı bir ayrıma sahip değillerdi. 
Bu belirsizlik Alman ekonomisinin gitgide Keynesçi biçim- 
ler almasını kolaylaştırdı. Rekabeti sürdürmek için yapılan 
müdahaleler, sosyal yardım sağlamaya yönelik müdahalele- 
re dönüştü ve 1970'lere gelindiğinde, Almanya standart bir 
sosyal demokrat devlet olmuştu bile. Ancak politika üret- 
mede karşılaşılan zorluklar neoliberalizmi diğer alanlarda, 
özellikle de “ikinci el fikir tüccarlarının” alanında yenilik- 
ler yapmaktan alikoyamadi. 


İkinci El Fikir Tüccarları 

Neoliberaller elitleri etkilemek ve yeni bir sağduyu inşa 
etmek için çeşitli mecraları kullanmanın önemini daima 
dile getirmişti. Savaş sonrası dönemde bu yaklaşım aka- 
demi, medya ve politika dünyasında gitgide yayıldı. Ama 
ideolojik alanda neoliberal güçlenmeyi sağlayabilmek için 
düşünce kuruluşlarından faydalanmak yeni bir yöntemdi. 
Düşünce kuruluşları yüz yıldan uzun süredir varlıklarını 
sürdürüyordu, ancak Mont Pelerin Cemiyeti'nin yaptığı gibi 
amaçlar doğrultusunda kullanılmaları oldukça yeniydi. Bu 
kuruluşlarda politika üretme yöntemleri geliştiriliyor, poli- 
tika çözümleri üretiliyor ve iktisadi sorunların kaynakları- 
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na odaklanılıyordu. Gayriresmi bir işbölümü kurulmuştu; 
bazı düşünce kuruluşları büyük felsefi düşünce alanına 
odaklanıyor, ortodoks Keynesçi konumun varsayımlarını 
ve mantığını hedef alıyordu. Örneğin 1970'lerde bu görevi 
Manhattan Politika Araştırmaları Enstitüsü (Manhattan 
Institute for Policy Research, MIPR) üstlenmişti. Digerle- 
ri ise doğrudan etki yaratacak kamu politikası önergeleri 
geliştiriyordu. Bunlar egemen görüşü itibarsızlaştırıp ne- 
oliberal düşünce üzerine kurulu, özgül politika çözümleri 
sunma amacı taşıyan üstü kapalı girişimlerdi. 
Neoliberalizmin ideolojik hegemonyasının inşasın- 
da Antony Fisher'ın hayati bir rolü vardi?* Birleşik Kral- 
lik’taki ilk neoliberal düşünce kuruluşu İktisadi İlişkiler 
Enstitüsü'nün (Institute of Economic Affairs, IEA) kuru- 
cularından biri olan Fisher açıkça, insanların fikirlerini de- 
ğiştirmeye çalışırken en zor kısmın, fikir üretimi değil, üre- 
tilen fikirlerin yaygınlaşması olduğunu savunuyordu. Fisher 
bu düşünceleri sayesinde yalnızca Birleşik Krallık'ta değil, 
aynı zamanda Kanada'da Fraser Enstitüsü (Fraser Institute) 
ve Birleşik Devletler'de Manhattan Politika Araştırmaları 
Enstitüsü'yle (MIPR) muhafazakâr düşünce kuruluşlarının 
kurulma süreçlerine yoğun bir şekilde dahil oldu. İktisadi 
İlişkiler Enstitüsü “uzun vadede ulusun entelektüel düşü- 
nüş biçimlerini belirleyen ve Hayek tarafından “ikinci el 
fikir tüccarları” olarak adlandırılan gazetecileri, akademis- 
yenleri, yazarları, yayıncıları ve öğretmenleri”» hedefliyor- 
du. Niyetleri, İngiliz elitlerinin ideolojik dokusunu değiş- 
tirmek, söyleme sızarak kavramları sinsice dönüştürmekti. 
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Tüm bunlar, kendisini piyasalar üzerine genel araştırma- 
lar yapan apolitik bir kurum olarak sunarak asıl hedefi 
konusunda yanıltıcı bir tutum sergileyen İktisadi İlişkiler 
Enstitüsü'nün görev tanımına dahi kurnazca dahil edil- 
mişti.39 İktisadi İlişkiler Enstitüsü bu ideolojik fetih viz- 
yonuyla uyumlu bir biçimde, anaakım kitlenin mümkün 
mertebe erişebileceği kısa broşürler hazirliyordu.?” Dahası, 
bu metinler bir nevi ütopyayı andırıyordu; herhangi bir 
politikanın o anda uygulanabilir olup olmadığıyla ilgilen- 
miyordu.”* Her zaman olduğu gibi, hedefleri uzun vadeli 
ihtimalleri belirlemekti. Çok çeşitli alanlarda yıllar süren 
bu müdahaleler, kapsamlı bir neoliberal dünya görüşü- 
nün gelişmesine yol açmıştı. İktisadi İlişkiler Enstitüsü ve 
onunla işbirliği içinde olan diğer kuruluşlar, zamanın po- 
püler sorunlarına tek boyutlu yanıtlar vermenin ötesinde 
sistematik ve tutarlı bir iktisadi perspektif yaratmışlardı.* 
Düşünce kuruluşları, siyasi partilerde yükselişe geçen üye- 
leri eğitme ve onlarla sosyalleşme yoluyla neoliberal dünya 
görüşünü aşılıyordu. Daha sonra Thatcher yönetiminde 
yer alacak pek çok kişinin yolu, 1960'lı ve 1970'li yıllarda 
İktisadi İlişkiler Enstitüsü'nden geçmişti. Enstitü'nün bu 
çabaları yalnızca İngiltere'deki iktisadi söylemi alttan alta 
dönüştürmekle kalmadı, ayrıca bilhassa şu iki politikanın 
da kabul görmesini sağladı: Sendikal güce saldırmak gere- 
kiyordu ve mali istikrar bir zorunluluktu. İlkinin, piyasa- 
ların değişen ekonomik koşullara özgürce uyumlanmasını 
sağlayacağı varsayılıyordu; ikincisi ise sağlıklı bir kapitalist 
ekonomi için gereken temel fiyat istikrarını sağlayacaktı. 
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Bu esnada Amerika Birleşik Devletler'inde de kapsamlı 
bir neoliberal gündem oluşturmak amacıyla çeşitli düşünce 
kuruluşları ve akademik araştırma grupları kuruluyordu; 
Heritage Foundation ile Hoover Enstitüsü (Hoover Institu- 
te) bu önemli kuruluşlardan yalnızca ikisiydi. Manhattan 
Politika Araştırmaları Enstitüsü, hedefi genel okura ulaş- 
mak olan ve bazıları en sonunda 500.000 kopyadan fazla 
satan neoliberal iktisat kitapları basarak siyasi sağduyuyu 
dönüştürme peşindeydi. Charles Murray tarafından yazı- 
lan Losing Ground (Güç Kaybı) gibi kitaplar ise günümüzde 
asıl toplumsal sorunun yoksulluk değil, sosyal yardımlara 
bağımlı hâle gelmek olduğunu öne sürerek, üretilen poli- 
tikalarda benimsenecek yön ve hedef değişiklikleri için 
gereken zemini hazırlıyordu. Kolluk kuvvetlerinde sıfır to- 
lerans politikası ve geçici istihdam programları gibi geniş 
çapta kabul gören tasarılar da Manhattan Politika Araş- 
tırmaları Enstitüsü'nün politika fabrikasından çıkmıştı. 
Ensitütü'nün bastığı kitaplar, siyasi sınıflar ve halk tarafın- 
dan benimsenen sağduyuyu dönüştürme hedefinde başarılı 
olmuştu. Bir örgütlenme biçimi olarak düşünce kuruluşları 
neoliberalizmin ideolojik başarısı için o kadar gerekliydi ki, 
yeni bir düşünce kuruluşu kurma sürecinin kendisi kurum- 
sallaştırılmıştı. Fisher tarafından 1981 yılında kurulan At- 
las İktisadi Araştırma Kurumu (Atlas Economic Research 
Foundation) hedefinin “yeni düşünce kuruluşlarının açıl- 
masına destek olma sürecini kurumsallaştırmak” olduğunu 
açık açık ilan etmişti. Atlas bugün, seksenden fazla ülkede 
400'ü aşkın neoliberal düşünce kuruluşunun kurulmasına 
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veya birbirleriyle bağlantı kurmalarına ön ayak olmakla 
övünüyor. Neoliberal ideolojik altyapı burada gerçek bo- 
yutlarıyla tamamen görünür hâle geliyor. 

Hegemonik bir söylem inşa etmek için düşünce kuru- 
luşları haricinde pek çok başka mekanizmadan da fayda- 
lanıldı. Chicago tarzı neoliberalizmi başat alternatif olarak 
yerleştirmek isteyen Milton Friedman gazetelerde birçok 
görüş ve köşe yazısı yazdı ve daha önce hiçbir akademis- 
yende görülmemiş bir şekilde, televizyon röportajlarının ni- 
metlerinden yararlandı. Friedman'ın çalışmalarını popüler 
televizyon programlarına dönüştürecek projeler şirketler ta- 
rafından fonlanınca, Friedman medya alanında da fırtına- 
lar estirdi. Bunlar, Friedman'in kendi iktisadi vizyonunu 
politika üreten kişilere ve kamuya yaymak için kullandığı 
olmazsa olmaz araçlardı. Wall Street Journal, Daily Teleg- 
raph ve Financial Times gibi gazeteler de bu çabayla uyumlu 
bir şekilde hareket ediyor, neoliberal politikaları her fırsatta 
öne çıkararak kamuoyunun bakış açısını şekillendiriyor- 
du.® İşletme fakülteleri ve yönetim danışmanlıkları da tü- 
zel yapılara yönelik neoliberal yaklaşımları benimsedi ve bu 
yaklaşımların yayılmasına katkıda bulundu; Chicago Oku- 
lu ise küresel çapta neoliberal düşünceyi belirleyen kuruluş 
hâline geldi.*4 Küresel elit çoğunlukla bu alanlarda eğitim 
aldığı için, bu tür kurumlar neoliberal hegemonyanın ya- 
yılması için hayati önem taşıyordu.” İnsanlar teker teker 
Amerika Birleşik Devletleri'ndeki bu neoliberal okullara 
geliyor, sonra da neoliberal ideolojiyle aşılanmış olarak ül- 
kelerine geri dönüyorlardı. Böylece, 1970'lere gelindiğinde 
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neoliberal fikirleri resmi olarak uygulamaya koymak için 
her yönüyle kapsamlı bir altyapı geliştirilmişti. Düşünce 
kuruluşları ve ütopyacı düşünceler uzun vadeli düşünceyi 
örgütlüyordu; halka hitap eden konuşmalar, broşürler ve 
medya çalışmaları neoliberal sağduyunun genel çerçevesini 
çiziyordu; politikacılar ve politika önergeleri siyasi zemine 
taktiksel müdahalelerde bulunuyordu.“ Tüm bu girişim- 
lerin hegemonikleşme potansiyeline karşın, Thatcher ve 
Reagan'ın iktidar koltuğuna oturmalarından yalnızca on 
yıl öncesinde bile devlet ve piyasa örgütlenmesinde en çok 
kabul gören yaklaşım hâlâ Keynesçilikti. Neoliberal ente- 
lektüellerden meydana gelen bu grubun fikirleri çoğu za- 
man hâlâ Büyük Buhran öncesi çağın başarısız politikala- 
rına yapılan manasız atıflar olarak görülüyordu. Fakat tüm 
bu görüşler 1980'li yıllarda değişecek, Keynesçilik yıkılacak 
ve neoliberalizm rakip tanımayan bir iktisadi modernleşme 
modeli olarak kutsanacaktı. 


Direksiyonu Ele Almak 

Ulusal düzeyde ilerleme kaydeden neoliberalizm, ciddi 
anlamda bir uluslararası şöhrete ilk kez 1970'lerde, petrol 
krizleri, genel ürün fiyatlarındaki artış, ücretlerin artma- 
sı ve kredi büyümesinden kaynaklı olarak artan işsizlik 
ve yüksek enflasyonun yarattığı müşterek baskının sonu- 
cunda kavuştu. İktisada egemen olan Keynesçi yaklaşım, 
işsizlik arttığında hükümetlerin ekonomiyi canlandırmak 
için piyasaya para sürmesi, enflasyon yükseldiğinde ise fiyat 
artışlarını yavaşlatmak için piyasadan parayı geri çekmesi 
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gerektigini savunuyordu. Ancak 1970'lerde, yükselen enf- 
lasyon ve artan işsizlik aynı anda ortaya çıktı ve "stagflas- 
yon” baş gösterdi. Geleneksel Keynesçi politika çözümleri, 
bu düğümü çözmek için yetersiz kalıyor, bu da alternatif 
teorilere dönüşü görünürde zorunlu kılıyordu. Bu durum- 
lar göz önüne alındığında, iktisadi sorunları farklı şekiller- 
de açıklamak mümkündü. Ücret katılığı ve sendikal gücün 
enflasyona neden olduğu düşüncesi, bu soruna getirilebile- 
cek tek açıklama olmadığı gibi, neoliberalizm de bu soru- 
nun tek çözümü değildi. Alternatif açıklamalar mevcuttu, 
alternatif yanıtlar mümkündü; ancak o anda çıkış yolunu 
bilen kimse yoktu.“ Mesela krize dair neoliberal anlatı, 
Birleşik Krallık Şansölyesi Anthony Barberin 1970'lerin 
başında bankacılık düzenlemelerini kaldırmasının (deregü- 
lasyon) ve Bretton Woods sisteminin çökmesinin etkilerini 
olduklarından daha önemsizmiş gibi gösterir. Oysa bu de- 
regülasyonlar, önce para tabanında ani yükselmelerin, bunu 
takiben fiyat enflasyonunda meydana gelen kabarmanın ve 
nihayetinde ücret enflasyonunun fitilini ateslemistir.“* Di- 
ger bir deyişle, asıl sorunun güç sahibi sendikalardan zi- 
yade, kısıtlamalardan arındırılmış bir ekonomi olduğunu 
söyleyen alternatif bir anlatı mümkün hâle gelmiştir. 
Neoliberal anlatının kazandığı zaferde, üzerinde uzun 
yıllar boyunca çalışılan neoliberal ideolojik altyapının kat- 
kısı çok büyüktü. Halihazırda refah devletinin ücret ve fi- 
yat katılığını kırmadaki isteksizliğinin kaçınılmaz olarak 
enflasyonla sonuçlanacağını sık sık dile getiren neoliberal- 
ler, kendilerini avantajlı bir konumda buldular. Hem teş- 
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hisleri hem de tedavileri vardi. Kriz kargisinda ne yapaca- 
ğını bilemeyen hükümet yetkilileri neoliberalizmde tatmin 
edici bir öykü keşfetti. Neoliberal düşünce kolektifinin 
kendi fikirlerini iktidara taşıyacak kadar avantajlı bir nok- 
taya varmasını sağlayan şey, uzun vadede bir entelektüel he- 
gemonya inşa etmeleri oldu.* Milton Friedman'ın meşhur 
deyişindeki gibi, “Gerçek olsun ya da olmasın, yalnızca kriz 
durumu gerçek bir değişim yaratabilir. Kriz ortaya çıktığın- 
da, atılacak adımlar halihazırda var olan fikirlere bağlıdır. 
Bana göre, bizim temel işlevimiz, mevcut politikalara al- 
ternatifler üretmek ve siyasi olarak imkânsız kabul edilen, 
siyasi olarak kaçınılmaz hâle gelene dek bu alternatiflerin 
canlı ve erişilebilir kalmalarını sağlamaktır.” Bu program, 
1970'lerdeki kriz boyunca ne olduğunu bire bir açıklamak- 
tadır. Eğer alternatif kriz analizleri kabul görseydi, sonuç- 
ta ortaya çıkan müdahale neoliberal: politikalardan daha 
farklı olacaktı. Örneğin siyasetçiler emeğin sahip olduğu 
güce saldırmak yerine, kredi üretimini tekrar denetime tabi 
kılma yoluna gidebilirdi. Başka bir ifadeyle, neoliberalizm 
mecburi bir sonuç değil, siyasi bir inşaydı.” 

Keynesçi yaklaşımlar stagflasyon için nihayet bir açık- 
lama geliştirebildiği zaman ise artık her şey için çok geç 
kalınmıştı; neoliberal yaklaşım akademik iktisadı ve poli- 
tika geliştiren dünyayı ele geçirmişti. Özetle, neoliberalizm 
hegemonik hâle gelmişti. 1979 yılını takip eden on yıl, 
Margaret Thatcher'ın İngiltere Başbakanı, Paul Volcker'ın 
FED Başkanı ve Ronald Reagan'in Amerika Birleşik Dev- 
letleri Başkanı olarak seçilmelerine tanıklık etti. 1980'lerde 
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ise Bretton Woods sisteminin çöküşüyle birlikte kimlik 
bunalımına giren Uluslararası Para Fonu (IMF) ve Dünya 
Bankası'na vakit kaybetmeden sızılmış ve bu kurumlar ka- 
tıksız neoliberal imanın potasına dönüştürülmüştü. Fransa, 
1980’lerin başına denk gelen Mitterand yönetimi süresin- 
ce neoliberal bir dönüşüm geçirmişti ve Avrupa'nın büyük 
ekonomileri, Avrupa Birliği anayasasında cisimleşen neoli- 
beral politikalara mecbur bırakılmıştı. Birleşik Devletler'de 
ve Birleşik Krallık'ta ise emek gücüne karşı sistematik saldı- 
rılar başlamıştı. Sendikalar ve işgücü piyasasına dair düzen- 
lemeler adım adım ortadan kaldırıldı. Sermaye denetimleri 
gevşetildi, ekonomi mevcut düzenlemelerden arındırıldı ve 
refah devleti, kâr getirebilecek parçaları ayıklanarak, tü- 
müyle yağmalanmaya başladı. 

Avrupa ve Kuzey Amerika'nın dışında, 1970'lerde ger- 
çekleşen askeri darbelerin ardından Şili ve Arjantin'e de neo- 
liberalizm çoktan dayatılmıştı. 1980'li yıllarda gelişmekte 
olan ülkelerde yaşanan borç krizi geleneksel proto-sosyalist 
hegemonyayı kırmış, dünya çapında neoliberalizme doğru 
bir yönelimi başlatan dönüm noktası olmuştu.” Dahası, 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği'nin (SSCB) dağıl- 
masıyla birlikte Doğu Avrupa, Batılı ekonomi danışmanla- 
rı tarafından dayatılan neoliberalleşme eğilimlerine maruz 
kaldı. Hesaplamalara göre, eski Sovyet ülkelerinde uygu- 
lanan özelleştirme politikaları bir milyon kişinin ölümüne 
sebep olmuştu ki bu durum, özelleştirmenin de en az ko- 
lektifleştirme kadar ölümcül olabileceğinin ve neoliberaliz- 
min yayılma sürecinin kansız bir süreç olmaktan fazlasıyla 
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uzak olduğunun kanıtıydı.5* Neoliberalizm yerkürenin her 
yanına yayıldıkça, beraberinde sefalet, ölüm ve diktatörlük 
götürüyordu. Kendisini dünya nüfusunun gündelik ruhsal 
ve bedensel gerçekliğine dayatan normatif bir rejimdi bu. 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği'nin çöküşünün ar- 
dından 1990'ların ortasına gelindiğinde, Uluslararası Para 
Fonu'nun yapısal uyum politikalarıyla büyüyen; Birleşik 
Krallık'ın Yeni İşçi Partisi (New Labour) ve ABD'nin Clin- 
ton yönetimi içerisinde yerini sağlamlaştıran ve akademik 
iktisat alanında her yere nüfuz eden neoliberalizm kurduğu 
hegemonyayı zirveye taşımıştı. 1970'lerin yenilikçi kon- 
jonktürü halk tarafından hızlıca unutulmuş, neoliberalizm 
ise Thatcher'ın “başka bir alternatif yok” doktriniyle besle- 
nen evrensel ve doğal nitelikler kazanmıştı. Yeni sağduyu 
artık neoliberalizmdi ve tüm iktidar partileri bunu kabul 
ediyordu. Sol ya da sağ, kimin kazandığının pek önemi 
yoktu; neoliberalizm zaten zar tutuyordu. 


İmkânsız, Kaçınılmaza Dönüşürken 

Gördüğümüz gibi, neoliberalizm kendi ideolojisini bir 
tür işbölümü yaparak yayıyordu. Akademisyenler eğitimi 
şekillendiriyor, düşünce kuruluşları politikaları etkiliyor ve 
popülerleştiriciler medyayı manipüle ediyordu. Neolibera- 
lizmi aşılamak, hegemonik bir dünya görüşü inşa etmeyi 
amaçlayan geniş çaplı bir projeydi. İnşa edilen bu yeni sağ- 
duyu, elli yıl önce çok farklı çağrışımları olan “modernite” 
ve “özgürlük” terminolojisini önce kendisine uyarlamış ve 
en sonunda da egemenliği altına almıştı. Bugün, neoliberal 
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kapitalizmin öğretilerini hatirlamadan bu kelimeleri kul- 
lanmak neredeyse imkânsız. 

Bugün hepimiz biliyoruz ki, “modernleşme” denince 
akla işten çıkarmalar, sosyal yardımların ortadan kalkması 
ve kamu hizmetlerinin özelleştirilmesi geliyor. Bugün ise 
modernleşme, neoliberalleşme demek. “Özgürlük” kavramı 
da benzer bir kaderi yaşıyor; özgürlük bireysel özgürlüğe, 
devletle bağların koparılmasına ve mevcut ürünler ara- 
sından seçim yapabilme özgürlüğüne indirgendi. Bireysel 
özgürlüğe dair liberal fikirlerin Sovyet Sosyalist Cumhu- 
riyetler Birliği'ne karşı verilen ideolojik mücadelede etkili 
bir rol oynaması, Batılı nüfusun bireysel özgürlüklere değer 
verdiğini söyleyen her ideolojinin peşine takılmasına yol 
açtı. Bireysel özgürlüklere yaptığı vurguyla neoliberalizm 
“liberteryenizm, kimlik siyaseti [ve] çokkültürlülük”“ et- 
rafında örgütlenen hareketleri meydana getiren bileşenleri 
kendi safına çekebiliyordu. Aynı şekilde, devletten uzaklaş- 
mayı önerdiği için anarkokapitalistlere ve 1968 Mayıs'ında 
patlak veren arzu hareketlerine de hitap edebiliyordu.“ Son 
olarak, neoliberal ideoloji özgürlüğün, piyasanın özgürlü- 
£üyle sınırlandırılması fikriyle de tüketim taraftarı arzuları 
yanına çekiyordu. Üretim düzeyine baktığımızda, neolibe- 
ral özgürlük aynı zamanda işçiler arasında yükselen esnek 
emeğe yönelik isteği de besliyordu ki bu istek çok geçmeden 
işçilerin aleyhine kullanılacaktı.” Modernite ve özgürlüğün 
ideolojik alanları için mücadele edip bu alanları başarılı bir 
şekilde ele geçiren neoliberalizm, kendisini bizzat benlik 
algımızın ayrılmaz bir parçası hâline getirmişti. Modern- 
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leşme ve özgürlük gibi kavramların anlamlarını kendisine 
göre dönüştürerek, geçtiğimiz elli yılın yegâne başarılı he- 
gemonik projesi olduğunu kanıtlamıştı. 

Böylece neoliberalizm “varolus biçimimiz; kendi kendi- 
mizi yönetirken seçtiğimiz yol, başkalarıyla ve kendimizle 
ilişki kurma biçimimiz” hâline gelmişti. Diğer bir deyiş- 
le, yalnızca politikacılar, sektör liderleri, medya elitleri ve 
akademisyenler değil, aynı zamanda işçiler, öğrenciler, göç- 
menler ve geri kalan herkes bu dünya görüşüne katılıyor- 
du. Demek ki neoliberalizm özneler yaratıyordu. Mevcut 
paradigmalarla düşündüğümüzde, bizler rekabetçi özneler 
olarak kuruluruz ve bu, endüstriyel kapitalizmin üretken 
öznesini hem içeren hem de aşan bir roldür. Neoliberaliz- 
min buyrukları bu özneleri, hayatlarının her alanına yayı- 
lan daimi bir kişisel gelişim döngüsüne iter. Aralıksız eği- 
tim, her zaman, her yerde ve her koşulda işe alınabilir olma 
zorunluluğu ve sürekli kendini yeniden icat etme gerekliliği 
bu neoliberal öznelliğin birer parçasıdır.” Rekabetçi özne, 
kamusal ve özel hayatı arasındaki bölünmeyi idare etmeye 
çalışır. Kişinin özel hayatı da iş hayatı gibi rekabete açık- 
tır. Bu koşullar altında, çağdaş toplumlarda anksiyetenin 
yükselişe geçmesine şaşırmamak gerekir. Aslında, neolibe- 
ralizm pek çok ruhsal rahatsızlığın ciddi seviyelerde artma- 
sına yol açmıştır. Çevremize verdiğimiz psikolojik tepkiler 
olarak stres, anksiyete, depresyon ve dikkat eksikliği gide- 
rek yaygınlaşıyor.“ Neoliberalizmin gündelik olana yerleş- 
mesi, siyasi edilgenliğin de önemli ve temel sebeplerinden 
biridir. İdeolojinin kendisi sizi kandıramasa bile, etkileri 
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her şeye rağmen sizi giderek güvencesiz hâle gelen koşulla- 
ra ve girişimci heveslere itiyor. Hayatta kalmak için paraya 
ihtiyacımız var; bu yüzden kendimizi pazarlıyoruz, birden 
çok işte çalışıyoruz, kirayı ödeme konusunda stres ve endişe 
duyuyoruz, markette kuruş hesabı yapıyoruz ve sosyalleş- 
meyi salt bağlantı edinmeye dönüştürüyoruz. Bu etkiler 
göz önünde bulundurulduğunda, siyasi hareketlilik daima 
ertelenen, gündelik hayatın yoğun endişeleri ve baskısıyla 
uzaklaşan bir hayale dönüşüyor. 

Aynı zamanda, bu öznellik üretiminin yalnızca dışa- 
rıdan gelen bir dayatma olmadığını da görmemiz gereki- 
yor. Her türden hegemonya, birer yanılsama şeklinde de- 
gil, nüfusun gerçek arzuları üzerinde temellenerek işler. 
Neoliberal hegemonya da toplumda halihazırda mevcut 
olan fikirler, özlemler ve istekleri hedeflemiş, bunlar ara- 
sında kendi ana gündemiyle uyum sağlayabilecek olanlar 
için harekete geçerek tek tek her birini gerçekleştirmeyi 
vadetmiştir. Bireysel özgürlüğün yüceleştirilmesi, çok ça- 
lışmaya atfedilen değer, sabit haftalık çalışma saatlerine 
tabi olmama, bireyin kendisini çalıştığı iş üzerinden ifade 
etmesi, meritokrasiye duyulan inanç, yozlaşmış politika- 
cılara, sendikalara ve bürokrasiye karşı hissedilen öfke 
gibi inanış ve arzular neoliberalizmden önce de vardı ve 
kendilerine neoliberalizm içinde de yer bulabildiler.5! Bu- 
gün çoğu insanın sistemin avantajlarından başkalarının 
yararlanması karşısında hissettiği öfke, sağ ile sol arasın- 
da bir köprü işlevi görebiliyor. Zengin vergi kaçakçıları- 
na duyulan nefret, yoksulların daha fazla devlet yardımı 
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almak için hile yapmasına duyulan tiksintiyle kolayca 
örtüşüyor; baskıcı patrona duyulan öfke, politikacılara 
yönelen öfkeden ayırt edilemez hâle geliyor. Bu durum 
orta sınıf kimliği ve arzularının yayılmasıyla da bağlantı- 
lıdır. Ev sahibi olma, kendi kendine yetme ve girişimci bir 
ruha sahip olma arzuları teşvik edilerek eskiden işçi sını- 
fina ait olan toplumsal alanlara doğru genişletilmiştir.“? 
Neoliberal ideoloji, yalnızca akademik bir yapboz olarak 
var olmaz, aynı zamanda yaşanmış deneyimlere de kök 
salar. Neoliberalizm bir parazit gibi gündelik deneyim- 
den beslenir; bunu gözden kaçıran herhangi bir eleştiri, 
neoliberalizmin bugünün toplumundaki derin köklerini 
yanlış tanımaya mahkümdur. Geçen on yıllar boyunca 
neoliberalizm, yalnızca elit fikir ve inanışları değil, aynı 
zamanda gündelik yaşamın normatif dokusunu da şekil- 
lendirmeyi başarmıştır. Neoliberallerin özel ilgi alanları 
evrenselleşerek hegemonik hâle gelmiştir.5* Neoliberalizm 
kolektif sağduyumuzu belirler ve ister inanalım ister inan- 
mayalim, artık neoliberalizmin ózneleriyiz.9 


Solun Bir Mont Pelerin'i Olabilir mi? 

Neoliberalizmin başarılı olmasının (hatta yaptığı ha- 
talara rağmen başarılı olmaya devam etmesinin) altında 
yatan sebebin, ulusaşırı elit sınıf, finansçılar, büyük şirket- 
lerdeki başlıca hisse sahipleri gibi birbirleriyle bağlantılı ve 
güçlü çıkar grupları tarafından desteklenmesi olduğu sık- 
lıkla savunulur. Bu çıkar grupları mutlak surette neolibe- 
ral ideolojinin her alana nüfuz etmesine katkıda bulunmuş 
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olsa da, böyle bir açıklama belli başlı soruları cevapsız bıra- 
kır. Eğer ideolojik başarı için elitlerin desteği yeterli olsay- 
dı ve neoliberalizm de elitlerin açıkça faydalanabileceği bir 
şey olsaydı, neoliberal düşüncenin filizlendiği ilk zamanlar 
ile uygulanması arasında kırk yıllık bir gecikme olmazdı. 
Bunun yerine, yerleşik Keynesçi liberalizm, güçlü çıkar 
gruplarını kısıtladığında bile ideolojik egemenliğini koru- 
muştu. Özellikle 1929 yılındaki ekonomik çöküş ve he- 
men ardından gelen Büyük Buhran sonrasında, ekonomik 
çıkarlar uzunca bir süreliğine askıya alınmıştı. Keynesçi 
konsensüsü ayakta tutan güç dinamiklerinin kademeli 
olarak parçalanması gerekiyordu. Aynı şekilde, neolibe- 
ralizmin başarısını yalnızca belirli elit çıkarlarla uyumlu 
olması üzerinden açıklamaya kalkışmak, 1970'li yıllarda 
var olan sorunlara neden başka türlü müdahale edilmedi- 
ği sorusunu da yanıtsız bırakır. Neoliberalizmin sonunda 
elde ettiği ideolojik başarının önemli sebeplerinden biri, 
ortada hem bir krizin olması hem de kriz karşısında hali- 
hazırda bir çözüm sunulabilmesiydi. Kriz (stagflasyon) o 
zamanlarda hiçbir hükümetin nasıl çözeceğini bilmediği 
bir sorundu; çözüm ise tohumları önceden atılan ve kendi 
ideolojik ekolojisinde on yıllardır büyümekte olan neolibe- 
ral düşünceydi. Neoliberaller kendi konumlarını daha iyi 
savunduklarından değil (akılcı siyasi söylem miti), kendi 
fikirlerini projelendirerek siyasi elitin yeni sağduyusu ola- 
rak kabul ettirmek amacıyla kurumsal bir altyapı kurabil- 
dikleri için kazandılar. 

Bu deneyimlerin hepsinden çıkarılması gereken önemli 
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dersler var. Ornegin kimi cevreler, solda da Mont Pelerin 
Cemiyeti'ne benzer bir topluluğun kurulmasını öneriyor.“€ 
Neoliberalizmin tarihine baktığımızda, sağın yakın za- 
mandaki en büyük başarısını, yani küresel çapta kurduğu 
neoliberal hegemonyayı folk siyasetçi olmayan yollarla ka- 
zandığını görüyoruz. Bu öncelikle neoliberallerin uzun va- 
deli planlar ekseninde düşündüğü anlamına geliyor. Seçim 
dönemlerinden ve çabucak alevlenip sönen protestolardan 
daha farklı bir zamansallık söz konusu. Sol bunlara odak- 
lanmak yerine, Mont Pelerin Cemiyeti'nin sabırla, nasıl 
kesin hedefler koyduğunu ve kendi tarihsel dönüm nokta- 
larını nasıl tespit ve analiz ettiğini anlamaya çalışmalıdır. 
Mont Pelerin Cemiyeti bunları tarihsel dönüm noktalarını 
yakalayabileceği alanları dönüştürecek özgül ve etkili yol- 
lar önerebilmek amacıyla yapmıştır. Gözünü uzun vadeli 
değişime dikerek, Keynesçiliğin krize girmesini ve Reagan 
ve Thatcherin sahneye çıkmasını kırk yıl boyunca sabır- 
la beklemişlerdir. Neoliberal entelektüeller uzun vadeli 
yaklaşımları benimsediklerinden, olasılıklar konusunda 
soyut düşünebilmişlerdir: Attıkları adımlar ve yaptıkları 
hazırlıklar sayesinde kendi zamanlarında imkânsız olan ne 
varsa, daha sonra mümkün olmuştur. İkincisi, sosyal de- 
mokrasi ve Keynesçi politikalar etrafında yoğunlaşan kon- 
sensüsü tersine çevirecek bir karşı-hegemonik proje inşa et- 
meyi hedeflemişlerdir. Egemen koşulları değiştirmek için 
bütüncül bir yaklaşım benimseyerek her siyasi soruna ve 
siyasi sağduyunun en ince noktalarına kadar sızabilecek, 
kapsamlı bir ideolojik altyapı inşa etmişlerdir. Bu altyapı 
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ise zamanının egemen düşüncelerini alaşağı eder. Philip 
Mirowski'nin yazdığı gibi, stratejik deha; 


[...] siyasi eylemin nihai motivasyonu olarak 
ütopik bir hayali, neredeyse uzanıp erişebileceğimiz 
bir noktada sallandırıp durmanın yeterli olmadığını 
anlamaktır; aynı anda, görünürde birbirleriyle alaka- 
sız kısa, orta ve uzun vadeli eylem vizyonlarına dair 
siyasi tasarılar üreten, bilgi rejimlerini ve süreç içinde 
elde ettiği ara sonuçları birleştirerek, hedefine daha 
da yakınlaşmış, dirençli bir toplum hareketi yarata- 
bilen taraf, kazanan taraftır. Bilmeyenlere görünürde 
çatışmalı fikir ayrılıkları içinde oldukları izlenimini 
verip sahne arkasında geniş kapsamlı teorik hedef- 
lerde birleşen ve aynı anda hem kısa hem de uzun 
vadeli hedefleri yönetebilen kurnaz strateji, rakipleri- 
nin tam aksini beklediği bir konjonktürde neoliberal 
politikaların zafere ulaşmasının belki de tek ve en 
önemli açıklamasıdır.“ 


Sol, esnek bir topluluk olan Mont Pelerin Cemiyeti'nin, 
mekânsal yayılmaya önem verdiğini de görmelidir. Cemi- 
yet, birtakım kilit noktalar üzerinden küresel çapta yayıl- 
mayı hedefliyordu. Düşünce kuruluşlarının, küresel ente- 
lektüel hegemonyaya uygun bir örgütlenme tarzı olduğunu 
anlamışlardı. Siyasetçiler, gazeteciler, medya, düşünce ku- 
ruluşları ve öğretmenler arasında bağlantılar kurarak, bir- 


birlerinden hayli farklı bu gruplar arasında hedeflerde ya 
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da örgütlenme tarzında bütünleşmeye ihtiyaç duymayan 
bir tür uyum inşa etmişlerdi. Bu da projelerine hayranlık 
uyandırıcı bir esneklik kazandırmıştı. Neoliberalizm bü- 
tüncül bir projenin taşıyabileceğinden katbekat daha fazla 
farklılık barındırdığı için eleştirilse de, onu özellikle güçlü 
bir ideoloji yapan şey, fikirlerini sahadaki koşullara göre dö- 
nüştürmeye yatkın olmasıydı. 

Tam da bu yüzden, solun Mont Pelerin'i için yapılan 
çağrılar, original topluluğun işleyiş tarzını olduğu gibi kop- 
yalama önerileri olarak anlaşılmamalıdır. Asıl mesele, solun 
tüm bu uzun vadeli planlardan, küresel çapta yayılma yön- 
temlerinden, pragmatik esneklikten ve çok çeşitli çıkarları 
bir araya getirerek bir örgütler ekolojisi yaratmayı başaran 
karşı-hegemonik stratejiden kendisi için birtakım dersler 
çıkarmasıdır. Solcu bir Mont Pelerin talebi, aslında solun 
hegemonyasını yeniden ve bu sefer daha farklı yollarla inşa 
etmeye yönelik bir taleptir. 
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IV 
Sol Modernite 


"Bugün dünyanın her yanında mevcut olan iklimde, alternatif 

olarak önerilebilecek hemen her şey ya ütopik ya da önemsiz 

görülüyor. Yani, programlı düşünme yetimiz felç olmuş hâlde." 
Roberto Mangabeira Unger 


Bu bölüm kitap için bir dönüm noktası teşkil ediyor. Şu 
ana dek, günümüz solunun stratejik sınırlılıklarını teşhis 
etmeye çalışırken birtakım olumsuzluklara odaklandık; an- 
cak bu bölümle birlikte, içinde bulunduğumuz koşullardan 
kurtulmamızı sağlayacak rotanın ayrıntılarına, yani yapıcı 
bir projeye başlıyoruz. İlerideki bölümlerde, solun moder- 
niteyi tekrar sahiplenmesi, popülist ve hegemonik bir güç 
inşa etmesi ve çalışma sonrası (post-work) bir geleceğe doğ- 
ru harekete geçmesi gerektiğini savunacağız. Prefigürasyon, 
doğrudan eylem ve süreğen bir yataycılık için sarf edilen 
folk siyasetçi çabaların bunu başarması pek mümkün değil. 
Bunun sebebi ise kısmen, rakiplerinin doğasını yanlış ta- 
nımalarıdır. Kapitalizm saldırgan biçimde yayılan evrensel 
bir olgudur;.bu yüzden kurtarılmış, otonom bir alan açma 
çabaları başarısızlığa mahkümdur.! Geri çekilme, direniş, 
yerelcilik ve otonom alanlar, tavizsiz ve her daim gaspçı 
olan kapitalizme karşı oynanan savunmacı birer oyundur. 
Dahası tikelcilik, kapitalist evrenselcilikle rahatlıkla bir 
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arada var olabilir. Kapitalizmin kültürel ve siyasi bicimle- 
ri, metalaştırmanın yayılmasını, proletaryanın oluşumunu 
ve zorunlu sermaye birikimini denetim altına alma konu- 
sunda pek işe yaramaz. Kapitalizmin, direnişi kendisine 
eklemleme kapasitesi çoğu zaman, kendi başına tikelcili- 
ğin evrenselcilik karşısında rakip olamayacağını gösterir.? 
Doğrusu, neoliberalizmin doğası zaten yayılmacı bir nitelik 
taşır, dolayısıyla ancak alternatif, yayılmacı ve kapsayıcı bir 
evrensel, kapitalizmle küresel çapta mücadele edip onun 
yerine geçebilir.? Sermayenin birikim dinamikleri düşü- 
nüldüğünde, yayılmacı olmayan bir kapitalizm ancak bir 
oksimoron olabilir. Bu yüzden, yerellikleri savunmak için 
alınacak önlemler belli hedefleri olan bir sol siyaset için tat- 
min edici değildir. Bunun yerine, kapitalizme her açıdan 
meydan okuyacak, gelecek merkezli bir siyaset kurmak ge- 
rekir. Kapitalist toplumsal ilişkilerin sözde evrenselliğinin 
maskesi düşürülmeli ve gelecek tekrar ele geçirilmelidir. 
Bu bölüm, önceki bölümlerin ampirik ve tarihsel oda- 
gindan biraz uzaklaşarak sonraki bölümler için felsefi bir 
temel hazırlamayı hedefliyor. Gelecek merkezli herhangi 
bir sol düşüncenin “modernite” fikrini tartışması gerekti- 
ğini savunuyoruz. Folk siyasetçi yaklaşımlar ikna edici bir 
gelecek vizyonunun eksikliğiyle malulken, erken dönem 
Sovyetler Birliği'nin komünist modernizminden savaş son- 
rası sosyal demokrasinin bilimsel sosyalizmine ve Thatcher 
ve Reagan'ın kurnaz neoliberal işgüzarlıklarına kadar, mo- 
dernite için verilen mücadeleler daima geleceğin nasıl olma- 
sı gerektiğiyle ilgilenmiştir.* Modern olmanın yerleşik bir 
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tanımı yoktur, aksine bu oldukça “tartışmalı bir alandir"? 
Ancak, kapitalizmin kendisini evrensel kılarken sergilediği 
başarının sonucunda, “modern” kavramı neredeyse tümüy- 
le sağa mal edilmiştir. “Modernleşme” özelleştirmenin, ar- 
tan sömürünün, yükselen eşitsizliğin ve acemi bir işletme- 
ciliğin dehşet verici birliğini anımsatır hâle gelmiştir.9 Aynı 
şekilde, gelecek üzerine görüşler sıklıkla ekolojik kıyamet, 
refah devletinin parçalanması ya da şirketler tarafından 
idare edilen distopik bir dünya etrafında şekillenir ve ütop- 
ya ya da evrensel kurtuluşa dair herhangi bir iz taşımaz. 
Bu yüzden çoğu insan için modernite yalnızca kapitalizmin 
kültürel ifadesidir.” Benimsenen bu anlayıştan kaçınılmaz 
olarak şu yargıya varılır: Kapitalizm, ancak modernitenin 
lağvedilmesiyle sonlanacaktır. Bu anlayışın sonucunda ise 
1970'lerden bugüne ortaya çıkan sayısız toplumsal hareket 
içinde modern karşıtı eğilimler görülmeye başlamıştır. An- 
cak hatalı bir şekilde moderniteyi kapitalizmin kurumla- 
rıyla bir tutmak, modernitenin alabileceği alternatif biçim- 
leri ve birçok antikapitalist mücadelenin farklı biçimlerde 
modernitenin ideallerine yaslandığını görmezden gelmek 
demektir.8 Modernite hem halk hareketleri için bir anlati 
hem de tarihin akışını anlamak için felsefi bir çerçeve su- 
nar. Toplumun ilerlediği doğrultuyu tanımlayan modernite 
kavramının, kendini daha iyi bir dünya yaratmaya adamış 
her sol siyaset için başlı başına bir söylemsel mücadele ala- 
nı olması gerekir? Bu bölüm, sol moderniteyi ayrıntılı bir 
şekilde düşünmemize yardımcı olacak üç etmeni —tarihsel 
ilerleme imgesi, evrenselci bir ufuk ve özgürleşmede ısrar— 
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inceleyerek bu tiir bir projenin genel felsefi temellerini at- 
mayı amaçlıyor. 

“Modernite” tartışmasında karşımıza çıkan ilk sorun, 
modernitenin anlamını açıklamaktır. Kimileri için mo- 
dernite, Rönesans, Aydınlanma, Fransız Devrimi ve Sanayi 
Devrimi gibi modernitenin kökenleri oldukları varsayılan 
birtakım olayların süzgecinden geçirilerek, Avrupa tarihi 
üzerinden incelenen kronolojik bir döneme işaret eder." 
Kimileri için ise yaygın bürokratikleşme, liberal demok- 
rasinin temel ilkeleri, toplumsal hareketlerin çeşitlenmesi, 
Avrupa dışı dünyanın sömürgeleştirilmesi, kapitalist top- 
lumsal ilişkilerin yayılması ve benzeri bir dizi kurum ve ic- 
raat ile tanımlanır. Ancak modernite aynı zamanda evren- 
sel ilerleme, akıl, özgürlük ve demokrasi idealleri etrafında 
gelişen kavramsal yenilikler repertuvarına da atıfta bulunur 
ki biz bu bölümde, bunların üzerinde duracağız: Moder- 
nite, dünyanın dört bir yanından sayısız kültürde bağım- 
sız olarak mevcut, fakat Avrupa'da kendine özgü bir etki 
alanı yaratmış olan bir kavram seti önerir. Bu kavramlar 
modernitenin vazgeçilmez unsurlarıdır ve modernleşmey- 
le ilintili popüler söylemlerin üretilmesinde temel teşkil 
ederler. Özgürlük, demokrasi ve sekülerizm gibi kavramsal 
idealler, hem kapitalist modernitenin hem de ona karşı ve- 
rilen mücadelelerin kaynaklarıdır. Moderniteyle özdeşleş- 
tirilen fikirler, kölelik karşıtlarının çabalarına can vermiş, 
Afrika'daki sayısız sendikal mücadelenin dayanağını oluş- 
turmugtur.! Bu fikirler, bugün de “ücret, toprak hakları, 
temel sağlık, güvenlik, onur, kendi kaderini tayin edebilme, 
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özerklik ve pek çok diğer hedef uğruna yürütülen binlerce 
kampanyanın”? kaynağı olmayı sürdürüyor. O hâlde, geniş 
anlamda ele aldığımızda günümüzün siyasi mücadeleleri, 
açıkça tanınmış olsun ya da olmasınlar, modernitenin ya- 
rattığı alanın ve onun ideallerinin içinde verilen mücadele- 
lerdir. Modernite reddedilmemeli, tartışmaya açılmalıdır. 


Hiperbatıl* İlerleme 
Moderniteden bahsetmek, eninde sonunda gelecek me- 
selesini gündeme getirecektir. Gelecek neye benzer? Hangi 
rotaları izlemeliyiz? Güncel olmak ne anlama geliyor? Ve 
sözü edilen gelecek, kimin geleceği? Bir kavram olarak or- 
taya çıkışından bu yana modernite, döngüsel ya da retros- 
pektif zaman algısını kırarak geçmiş ve gelecek arasında 
bir ayrım yaratmaya çalışır. Bu kırılmayla birlikte, gelece- 
gin geçmişten farklı ve daha iyi olma potansiyeli vurgula- 
nır.“ Modernite “geleceğin keşfi” demektir ve bu nedenle, 
“ilerleme, atılım, gelişim, kurtuluş, özgürleşme, büyüme, 
birikim, Aydınlanma, iyileşme [ve] avangard” gibi kav- 
ramlarla doğrudan ilişkilidir. Tarihin bilinçli insan eylem- 
leriyle ilerlediğini varsayarsak, birbirleriyle rekabet içinde 
olan modernite tanımlarının uğraşıp durduğu şey, tam da 
bu ilerlemenin doğasıdır.!6 Tarihsel olarak, solun doğasında 
* Sibernetik Kültür Araştırmaları Birimi'nin (Cybernetic Culture Rese- 
arch Unit - CCRU) hiper (hyper) ve batıl inanç (superstition) sözcük- 
lerini birleştirerek türettiği hiperbatıl (hyperstition), kendilerini somut 
dünyada gerçek kılma gücüne sahip kurmacalara atıfta bulunan bir kav- 
ramdir. Hiperbatıllar kendilerini önce kurmaca biçiminde ortaya koyar, 


kültürel dünyamıza girer ve ardından kendilerini gerçek dünyada da var 


ederler. [C.N.] 
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geleceğe yönelik olmak vardır. Teknolojik gelişmeye dair er- 
ken dönem komünist tasavvurlardan, Sovyet uzay ütopyala- 
rına ve sosyal demokrasinin “sıcak teknoloji” retoriğine dek, 
solu sağdan farklı kılan şey, geleceği tam anlamıyla benim- 
semesiydi. Gelecek; maddi, toplumsal ve siyasal açılardan 
günümüze kıyasla çok daha iyi olacaktı. Sağ siyasal güçler 
ise tersine, birkaç hatırı sayılır istisna haricinde gelenek sa- 
vunuculuğu ve özünde gerici olmalarıyla bilinirlerdi.” 

Neoliberalizmin yükselişiyle durum tersine döndü. 
Thatcher gibi politikacılar, modernleşme ve gelecek retori- 
gini büyük beceriyle yönetiyordu. Bu kavramları kendisine 
uyarlayıp yeni bir hegemonik sağduyu yaratmak için kulla- 
nan neoliberalizmin modernite anlayışı o günden bu yana 
hâkimiyetini koruyabildi. Bunun sonucu olarak, solun ge- 
lecek bağlamında tartışılması günümüzde anormal, hatta 
absürd görülüyor. Şimdilerde Simon Critchley gibi filozof- 
lar özgüvenle, “kapitalist ilerlemeci aklın her daim en güç- 
lü kozu olan gelecek fikrine ve ideolojisine direnmeliyiz,”8 
diyebiliyor. Bu tarz folk siyasetçi hassasiyetler neoliberal 
sağduyuyu körü kötüne kabullenir ve büyük tasarılardan 
kaçınmayı tercih ederek yapmacık direnişleri yeğ tutar. Ra- 
dikal solun teknolojik modernite karşısındaki tedirginliği 
ve sosyal demokrat solun alternatif bir dünya kurgulayama- 
ması nedeniyle, gelecek fikri bugün dünyanın her yerinde, 
büyük oranda sağ siyasetin eline geçmiş durumdadır. Solun 
bir zamanlar ustası olduğu, daha iyi bir dünya için ikna 
edici hayaller üretme yetisi, yıllar süren ilgisizlik yüzünden 
körelmiştir. 
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Sol, ilerleme duygusunu tazelemek istese bile, yalniz- 
ca tek bir hedefe doğru ilerleyen klasik tarih anlayışlarına 
saplanıp kalarak bunu başaramaz. Bu yaklaşımlara göre 
ilerleme mümkün olmakla kalmayıp bir zorunluluk olarak 
tarihin en ince dokusuna kadar işlemiştir. İnsan topluluk- 
larının, Avrupa model alınarak tasarlanmış tek bir hedefe 
doğru, önceden belirlenmiş bir rotayı takip ederek ilerlediği 
düşünülüyordu. Avrupa'daki ulusların kapitalist moderni- 
teyi dünyanın geri kalanından bağımsız olarak geliştirdik- 
leri kabul ediliyor ve bu ulusların tarihsel gelişim tecrübe- 
leri hem gerekli hem de diğer kültürlerin tecrübelerinden 
üstün görülüyordu.” Geleneksel Avrupa felsefesi üzerinde 
egemen olan bu tür düşünceler, rakip Sovyetlere karşı kapi- 
talizmi doğallaştırma çabalarıyla 1950'li ve 1960'lı yılların 
güçlü modernleşme literatürünü de etkilemigti.? Kısmen 
hem erken dönem Marksizm tarafından hem de sonraki 
Keynesçi ve neoliberal kapitalizmler tarafından destekle- 
nen ve her kalıba girebilen bu tarihsel ilerleme modeli, geri 
kalmış ve ilerlemeye muhtaç varsaydığı Batı dışı toplumları, 
sömürgeci ve yayılmacı pratikleri aklamaya elverişli bir ko- 
numa yerleştirdi.” 

Bu ilerleme anlayışlarında görülen önceden belirlenmiş 
bir istikamete varma isteği —ister kapitalist demokrasi doğ- 
rultusunda liberal bir gelişim ister komünizme doğru Mark- 
sist bir ilerleme olsun— onları, felsefe eleştirmenleri tarafın- 
dan ciddiye alınamaz kılıyordu. Yirminci yüzyılın karmaşık 
ve çoğu zaman felaketlerle örülü geçmişinin açıkça gösterdiği 
gibi, önceden belirlenrnig bir rotayı takip ettiğiniz hususunda 
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tarihe güvenemezdiniz.? Gerileme, en az ilerleme kadar ola- 
s; soykırım, en az demokratikleşme kadar mümkündür.” 
Diğer bir deyişle, tarihin doğasında, ekonomik sistemlerin 
gelişiminde ya da siyasi mücadelelerin özünde kesin sonucu 
garantileyebilecek hiçbir şey yoktur. Örneğin, geniş bir sol 
perspektiften bakarsak, toplumsal refah programları, kadın 
hakları ve işçilerin korunması gibi sınırlı fakat hiç de önem- 
siz olmayan siyasi kazanımlar bile kaybedilebilir. Dahası, is- 
men komünist hükümetlerin iktidar olduğu devletlerde bile 
kapitalist üretim sisteminden: bütünüyle komünist bir üreti- 
me geçişin sanılandan çok daha zor olduğu görülmüştür.” 
Tüm bu tarihsel tecrübeler silsilesi, en sonunda, psikanaliz, 
eleştirel teori ve postyapısalcılık yoluyla Avrupa modernitesi- 
nin kendi içinden çıkıp yine kendisine yönelen eleştirileri te- 
tiklemiştir. Örneğin, postmodernist düşünürler moderniteyi 
her şeye inanmaya meyilli bir tür naiflikle eşdeğer tutar.” 
Jean-François Lyotard'ın çığır açan tanımında postmoderni- 
te, büyük üstanlatıdan şüphe duymaya başlayan çağ olarak 
tanimlanir26 Bu açıdan postmodernite, kapitalist, liberal ve 
komünist ilerleme tanımlarıyla temsil edilen görkemli anlatı- 
ların hayal kırıklığı yarattığı kültürel durumdur. 

Şüphesiz, bu eleştiriler zamanımızın kronolojik örün- 
tüsüyle ilgili önemli bir noktaya ışık tutuyor. Ve büyük 
anlatıların sona erdiği söylense bile, Avrupa dışındakiler 
bu durumun moderniteden farklı olmadığı görüşünde.” 
Hatta, Lyotard'ın otuz yıllık bilgi ve tecrübeyle teşhis ettiği 
kültürel durumun yarattığı etki, tüm üstanlatılara duyulan 
inancın yitirilmesi değil, solun sunduğu üstanlatılara du- 
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yulan inancin yitirilmesiydi. Kapitalizm ve modernlesme 
hâlâ birbirleriyle eşanlamlı olarak kullanılıyor ve tamamen 
ilerici niteliklere sahip gelecek tasavvurları postmodern 
eleştirinin karşısında güç kaybederek neoliberalizmin ya- 
rattığı toplumsal enkazın altında ezildi. Üstelik Sovyetler 
Birliği'nin çöküşüyle yükselen küreselleşmeyi de hesaba kat- 
tığımızda, tarihin hakikaten büyük bir anlatısı varmış gibi 
görünüyor.” Piyasalar, ücretli emek, ticari mallar ve üretimi 
artıran teknolojilerin hepsi, sistemin birikim zorunluluğuy- 
la birlikte dünyanın her yanına yayıldı. Ulusal düzeydeki 
farklılıklarla bir arada, mutlu mesut yaşayabilen ve mede- 
niyetler arası çatışmaları pek de önemsemeyen kapitalizm, 
günümüz toplumlarının kaderi hâline geldi. Ama burada 
hedef (kapitalizm) ve hedefe giden yol arasında bir ayrım 
yapabiliriz. Aslında ülkelerin karşılıklı olarak birbirlerine 
bağımlı hâle gelmeleri, yoğun bir şekilde sömürgeciliğe ve 
köleliğe dayanan Avrupa yolunun gelişmekte olan' ülkeler 
için kapalı olduğu anlamına gelir. Geniş çaplı kalkınma 
paradigmaları mevcut olsa da, her ülke küresel kapitaliz- 
min dayatmalarına karşı kendisine özgü bir çare bulmak 
zorundadır. Bu sebeple, kapitalist modernleşme farklı kül- 
türlerde, farklı yörüngeler ve farklı gelişim ritimleri izler.” 
Günümüzün düzeni, eşitsiz ve bileşik gelişmeyi temel alir.*° 
Bu sebeple ilerleme, Avrupa'nın çizdiği tek rotayla sınırlı 
değildir, tersine, kapitalist ilişkiler içinde yer alan çeşitli si- 
yasi ve kültürel grupların süzgecinden geçer. Bugünün mo- 
dernleşmecileri ise yalnızca kapitalizmin hangi versiyonunu 
yükleyecekleri üzerine tartışıyorlar. 
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Bu koşullar altında ilerleme fikrini yeniden işler kılabil- 
mek için, her şeyden önce bu kaçınılmaz hedef dogmasına 
karşı çıkmak gerekir. Kapitalist modernite asla zorunlu bir 
sonuç değildi, aksine farklı sınıflar ile birikim ve büyümeye 
dayalı sistemik bir dayatma tarafından yürütülen başarılı 
bir projeydi. Oysa, farklı moderniteler mümkündür ve de 
sol açısından, geleceğe dair yeni vizyonlar yaratmak hayati 
öneme sahiptir. Bu tür gelecek imgeleri, dönüştürücü olabi- 
lecek herhangi bir siyasi proje için önemli tamamlayıcılar- 
dır; siyasi mücadelelere bir yön tayin eder ve hangi mücade- 
lelerin destekleneceği, hangi hareketlere direnileceği, neyin 
icat edileceği gibi meseleler üzerine karar vermeyi sağlaya- 
cak ölçütleri üretirler. İlerleme imgelerinin yokluğunda, ge- 
riye yalnızca tepkisellik, savunma savaşları, yerel direniş ve 
mevzi mantığı, yani bizim folk siyaseti olarak nitelediğimiz 
şey kalır. Bu nedenle, kapitalizm karşıtı bir hareket kurabil- 
mek için bir gelecek tasavvuruna sahip olmak mecburidir. 
Erken dönem modernite düşünürlerinin aksine, ne ilerleme 
bir zorunluluktur ne de gelişimin kapsamını değerlendir- 
memizi sağlayacak rota tektir. Bunun yerine, ilerlemenin 
hiperbatıl olduğunu anlamalıyız: İlerleme bir tür kurgudur, 
fakat kendisini gerçeğe dönüştürmek isteyen bir kurgu. Hi- 
perbatıllar, dağınık hassasiyetleri geleceği var edecek bir ta- 
rihsel güce dönüştürür. “Olmuş olacak” dediğimiz zaman 
kipine sahiplerdir. Bu tür ilerleme hiperbatılları, dünyanın 
yerleşik ya da gerekli bir özelliği olmaktan çok, ileri yol al- 
mamızı sağlayan yönlendirici anlatılar kurar. İlerleme siyasi 
mücadeleye bağlıdır; önceden çizilmiş bir rotayı izlemez ya 
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da doğal bir eğilim değildir. Ve başarı garantisi de yoktur. 
Savunmacı bakış açılarından bakıldığında kapitalizmi alt 
edip yerine geçmek imkânsız görünür; oysa yüzünü gele- 
ceğe dönmüş tüm siyasetlerin asıl hedefi yeniyi inşa etmek 
olmalıdır. İlerlemenin yolları kesfedilmeli ve yeni patika- 
lar açılmalıdır; sadece önceden belirlenmiş bir rotayı takip 
ederek ilerleyemeyiz. Bu yollar ise ilahi bir gücün takdiriyle 
ya da dünyevi bir ihtiyatlılık hâliyle değil, siyasi başarıların 
sonucunda açılır. 


Yıkıcı Evrenseller 

İlerlemeye dair alternatif bir imgeyi enine boyuna dü- 
şünürken kaçınılmaz olarak belirli değerlerin, fikirlerin ve 
hedeflerin her kültür için geçerli olabilmesi fikriyle, yani 
evrenselcilik sorunuyla karşı karşıya kalırız.?! Söylediğimiz 
gibi, kapitalizm kendisini birçok kültürel dokuya işleyen ve 
süreç içinde bu dokuları dönüştüren yayılmacı bir evrensel- 
dir. Rekabetçi olmayan herhangi bir evrenselin sonu, her 
şeyi kuşatan kapitalist ilişkiler tarafından boğulmak olacak- 
tır. Yerel ve özgül siyaset ve kültür biçimleri olarak fark- 
lı tikellikler, kapitalizmin yarattığı dünyada kolaylıkla bir 
arada yaşayabilir. Kapitalizm; Çin kapitalizmi, Amerikan 
kapitalizmi, Brezilya kapitalizmi, Hint kapitalizmi, Nijerya 
kapitalizmi ve benzeri şekillerde çeşitlendikçe, ihtimaller 
listesi de uzamaya devam eder. Tarihe baktığımızda evren- 
selciliğin önerdiği küresel alanın aslında bir çatışma alanı 
olduğunu, tarafların rakiplerinin önünü kesmeye çalıştığı- 
nı görürüz; tikelciligi savunmak bu nedenle yetersizdir. 
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Bu nedenle sol, kiiresel kapitalizmle rekabet etmek istiyor- 
sa, evrenselcilik projesini tekrar gózden gecirmelidir. 
Ancak bóyle bir fikri ortaya atmak, gectigimiz on yil- 
larda evrenselciliğe karşı geliştirilen kimi önemli eleştiri- 
leri gündeme getirir. Evrensel bir siyaset kendisini küresel 
çapta ve kültürel çeşitlilikler karşısında genellestirerek tüm 
yerel mücadelelerin ötesine geçmeye yazgılıdır ve tam da bu 
yönüyle elestirilir?* Tarihsel kayıtlar üzerinden konuşacak 
olursak, Avrupa modernitesini kendi “karanlık yüzünden” 
(geniş bir sömürgeci hâkimiyet ağı, yerli halklara uygula- 
nan soykırım, köle ticareti ve sömürgeleştirilen ulusların 
kaynaklarının yağmalanması) ayırmanın mümkün olma- 
dığını görürüz.” Yaptığı fetihler boyunca Avrupa kendisini 
evrensel yaşam tarzının cisimleşmiş hâli olarak sunmuştur. 
Tüm diğer halklar yalnızca geri kalmış istisnalar olarak gö- 
rülmüş ve Avrupa'nın yolunu izlediklerinden emin olmak 
için gerektiğinde acımasız fiziksel şiddet ve aşağılayıcı mu- 
ameleye maruz bırakılmıştır. Bununla bağlantılı bir diğer 
inanış ise evrensel olanın aynı zamanda homojen de oldu- 
gudur. Tikel olan evrensel tarafından yutulduğunda kül- 
türler arası farklılıklar silinecek ve Avrupa'nın medeniyet 
imgesini temel alan bir kültür yaratılacaktır. Bu evrenselci- 
lik, saf şovenizmden farksızdır. Bu süreç boyunca Avrupa, 
bu tür iddialarda bulunan özneleri (beyaz, heteroseksüel, 
mülk sahibi erkekler) gizlemeye yarayan birtakım meka- 
nizmaları devreye sokarak kendi dar görüşlülüğünü örtbas 
edebilmiştir. Avrupa ve Avrupalı entelektüeller, kendilerini 
bulundukları konumdan ve kimliklerinden soyutlayarak 
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iddiaları “tarafsız bir bakıştan” doğuyormuş gibi davran- 
mışlardır. Etnik, cinsel, ulusal ya da başka herhangi bir 
tikellikle kirletilmediği farz edilen bu bakış böylelikle hem 
Avrupa'nın iddialarının evrensel olduğu varsayımı hem de 
başka bakış açılarının gayrimeşru kabul edilmesi açısından 
bir dayanak sağlamıştır. Avrupalılar evrenseli konuşabilir 
ve evrenselde cisimleşebilirken diğer kültürler ancak tikel 
ve sınırlı olarak temsil edilebilir. Bu açıdan bakıldığında, 
evrenselcilik modernite tarihinin en kötü suretlerinin orta- 
ya çıkışında merkezi bir rol oynar. 

Bu miras göz önüne alındığında verilebilecek en basit 
karşılığın, evrenseli kavram cephaneliğimizden çıkarmak 
olduğu düşünülebilir. Ancak getirdiği tüm zorluklara rağ- 
men evrensel fikri bir gereklilik olmayı sürdürüyor. Sorun 
ise bir bakıma, evrensel kavramını başka önemli sorunlar 
yaratmaksızın reddedemeyişimizden kaynaklanıyor. Önce- 
likle eğer bu kategoriden vazgeçersek, çok sayıda birbirin- 
den farklı tikel ile baş başa kalırız. Aynı zamanda, ortak 
bir neden yoksa, anlamlı bir dayanışma inşa etmek de olası 
görünmez. Ayrıca evrensel, hiçbir zaman katılaşmış bir bi- 
çimle yetinmeyen, daima daha iyisi için çabalamaya açık 
olan aşkın bir ideal işlevi de görür.”” Kavramın kendisi, 
kendi sınırlarını yıkmak için güdülenmiştir. Bu kategori- 
nin reddi, ayrıca diğer kültürleri “oryantalleştirme”, onları 
egzotik Ötekiye dönüştürme riski de taşır. Eğer yalnızca 
tikellikler varsa ve kıta Avrupası mantık, bilim, ilerleme ve 
özgürlük ile bir tutuluyorsa, burada Batılı olmayan kültür- 
lerin tüm bunlardan yoksun olduğuna dair rahatsız edici 
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bir imayla karşılaşırız. Eski Oryantalist ayrımlar, yanlış bir 
evrenselcilik karşıtlığı adına bilinçsizce sürdürülür. Diğer 
yanda ise kişi, sadece çoğul kültürel biçimlerin bir sonucu 
olarak gördüğü için, her türlü baskıyı haklı çıkarma riskine 
de girebilir. Hangi küresel bilginin, politikanın ve pratikle- 
rin özgürleştirici bir siyaseti desteklediğini ayırt etmemizi 
sağlayacak bir ölçütün olmayışı, kültürel göreliliğin neden 
olduğu tüm sorunların yeniden ortaya çıkmasına sebep 
olur. Tüm bunları göz önünde bulundurduğumuzda, farklı 
evrenselcilik tarzlarının tarih boyunca ve farklı kültürler- 
de karşımıza çıkmasına,” evrenselciliği eleştirenlerin bile 
istemeden de olsa onun gerekliliğini kabul ettiğine” ve bu 
kategoriyi gözden geçirmek amacıyla gösterilen çeşitli çaba- 
lara* tanık olmamız hiç de şaşırtıcı değildir. 

Bu önemli kavramsal aracı koruyabilmek için, evrenseli 
bir dizi yerleşik ilke ve değer üzerinden değil, içi hiçbir za- 
man tümüyle doldurulamayacak, boş bir yer tutucu olarak 
tanımlamalıyız. Evrenseller, bir tikelin hegemonya müca- 
delesi sonucunda egemen konumuna yerleşmesiyle ortaya 
çıkar.“ Tikel (Avrupa), kendisini evrenselin (küresel) tem- 
silcisi olarak gösterir. Yine de aralarındaki karşılıklı etkile- 
şim nedeniyle bu sahte bir evrensel değildir: Evrensel tikelde 
cisimleşir ve aynı anda, tikel evrensel işlevi görürken kimi 
özgüllüklerini yitirir. Ancak evrenselciliği tamamen gerçek- 
leştirmek asla mümkün değildir ve bu yüzden evrenseller, 
daima başka evrensellerle rekabete açıktır. İleride siyasi stra- 
teji kavramlarından bahsederken çerçevesini çizeceğimiz 
karşı-hegemonya tam olarak budur. Karşı-hegemonya, yeni 
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bir düzen kurmak için mevcut evrenselciliği yıkmayı hedef- 
leyen bir projedir. Bu da bizi ikinci noktaya götürür: Evren- 
seller karşı-hegemonik olduklarında yıkıcı ve özgürleştirici 
stratejik işlevler üstlenebilirler. Bir yandan, evrensel tavizsiz 
bir talepte bulunur; her şey onun hükmü altına girmelidir.” 
Ancak diğer yandan, evrenselcilik asla gerçekleşmeyecek bir 
projedir (kapitalizm bile hâlâ tamamlanmış değildir). Bu 
gerilim, yerleşik tüm hegemonik yapıları tartışmaya açık kı- 
lar ve evrenselleri dışlamalar karşısında muhalif bir konuma 
yerleştirir. Örneğin, her ne kadar sorunlu da olsa, evrensel 
insan hakları kavramı, yerel barınma mücadelelerinden sa- 
vaş suçlarına karşı uluslararası adalet talebine kadar, sayısız 
hareket tarafından kullanılıyor. Kavramın öne sürdüğü ko- 
şulsuz, şartsız ve evrensel talep, sağladığı koruma ve haklar- 
dan mahrum bırakılanlara dikkat çekmek için seferber edi- 
liyor. Aynı şekilde, feministler de kadınları dışlayan belirli 
kavramları eleştiriyor ve kavramların sınırlılıklarına karşı, 
evrensel bir fikir olarak “bütün insanlar eşittir” dediğimizde 
kastettiğimize benzer evrensel taleplerde bulunuyor. Böyle 
durumlarda, tikel (kadın), mevcut evrensele (insanlık) karşı 
bir eleştiri yolu hâline geliyor. Bu esnada, önceden kurul- 
muş olan evrenselin (insanlık), bir tikel (erkek) olduğu göz- 
ler önüne seriliyor. Bu örnekler evrensellerin, hem onlara 
meydan okuyan hem de anlamlarını açıklayabilen mücade- 
leler yoluyla güç tazeleyebildiğini gösteriyor. Bu bağlamda, 
“evrenselciliğe Batı kültürünün üstünlüğünü kanıtlamak 
için başvurmak ona ihanet etmek olacakken; Batının üstün- 
lüğünü ortadan kaldırmak için başvurmak tam anlamıyla 
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bir evrenselcilik olacaktır”. Bu nedenle, evrenselcilik siya- 
setin bir ürünüdür ve bu tartışmaların dışında kalan aşkın 
bir buyruk değildir. 

Şimdi evrenselciliğin son niteliklerinden biri olan he- 
terojen yapısına geçebiliriz. Kapitalizmin açıkça göster- 
diği gibi, evrenselcilik homojenliği şart koşmaz; çeşitlilik 
sergileyen şeyleri aynı ve tek bir şeye dönüştürdüğünü de 
söyleyemeyiz. Hatta kapitalizm gücünü özellikle sahada, 
değişen koşullar karşısında sergilediği esneklikten ve kendi 
içinde farklılıklara yer açma kapasitesinden alır. Herhangi 
bir sol evrensel de benzer bir tutuma sahip olmalı, farklı- 
lıkları silmek yerine onları kendisinin birer parçası hâline 
getirmelidir. Peki tüm bunlar modernite projesi için ne 
anlama gelir? Öncelikle, herhangi bir modernite imgesinin 
işbirliğine dayalı bir yaklaşım sergilemeye, daha çok dönü- 
şüp başkalaşmaya açık olması gerekir. Ve farklı insanların 
mecburen bir arada yaşadığı küresel dünyada, yaşam tarz- 
larındaki çeşitliliğe rağmen ortak yaşamı mümkün kılacak 
sistemler inşa edilmelidir. Avrupamerkezci yorumlarının ve 
klasik imgelerinin aksine, evrenselcilik Avrupa dışında ka- 
lanların iradesini tanımalı, dünya çapında ve evrensel bir 
gelecek kurarken onların seslerini de dahil etmenin gerekli 
olduğunu kabul etmelidir. Evrensel, ancak o zaman hege- 
monikleşen tikellerin (belirli taleplerin, ideallerin ve kolek- 
tiflerin) kendilerine yer bulabilecekleri bir alan olabilir. Ke- 
mikleşmiş evrenselcilikler karşısında yıkıcı ve özgürleştirici 
bir değişimin taşıyıcısı olarak iş görebilir; heterojenleşir ve 
farkılıkları ortadan kaldırmak yerine onları kapsayabilir. 
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Sentetik Özgürlük 
Sol, geleneksel olarak eşitlik idealleriyle ilişkilendirilse 

de (bu idealler günümüzde gelir ve servet eşitsizliğine odak- 
lanmalarıyla öne çıkıyor), özgürlük de sol modernitenin eşit 
derecede temel bir parçasıdır. Rutin olarak, önce Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyetler Birliği, ardından ise gitgide tutar- 
sızlaşan “İslamofaşist” imgeler hâlinde vücut bulan totaliter 
bir düşmana karşı “özgür dünya” pozu kesen Birleşik Dev- 
letler örneği başta olmak üzere, özgürlük kavramı yirminci 
yüzyıl boyunca verilen siyaset savaşlarının merkezinde yer 
almıştır. Bu hegemonik savaşlar boyunca kapitalizm negatif 
özgürlük fikrini savunarak kendi üstünlüğünü tekrar tek- 
rar kabul ettirebilmigtir.*é Bu tarz bir özgürlük, bireylerin 
diğer birey, kolektif ve kurumların (mesela tipik bir örnek 
olarak devletin) keyfi müdahalelerinden özgürleşmesine 
işaret eder. Negatif özgürlüğün müdahaleden kaçınma yö- 
nündeki ısrarı, sözde totaliter rakiplere karşı elverişli bir 
araç olarak kullanılmasını sağlamıştır; ancak bu yine de ve 
ne yazık ki çok zayıf bir özgürlük kavramsallaştırmasıdır. 
Pratikte bunun karşılığı, dijital casusluk ve terörle savaş 
çağında daha da az olmak üzere devletten koparılacak bir 
parça siyasi özgürlük, kendi emeğimizi satabilmek ve yeni, 
pırıl pırıl tüketim ürünleri arasından seçim yapabilmek için 
gerekli olan ekonomik özgürlüğe denk düşer.“ Negatif öz- 
gürlük çerçevesinde, zengin ile yoksulun, eyleme geçme ka- 
pasitelerindeki bariz farklara rağmen, aynı derecede özgür 
oldukları kabul edilir.“* Negatif özgürlük kitlesel yoksulluk, 
açlık, evsizlik, işsizlik ve egitsizlikle; ve de arzularımızın 
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her şeye nüfuz eden reklamlar tarafından üretilip şekil- 
lendirilmesiyle tamamen uyumludur. Bu sınırlı özgürlük 
kavramına karşı bizim savunduğumuz, çok daha zengin bir 
özgürlüktür. 

Negatif özgürlük, müdahaleden kaçınma hakkını res- 
mi olarak güvence altına almakla ilgilenirken, “sentetik 
özgürlük” maddi yeterlilikler sağlanmaksızın elde edilen 
resmi hakkın bir değeri olmadığını savunur. Örneğin, 
demokrasilerde hepimiz resmi olarak siyasi liderlik yarışı- 
na girmekte özgürüzdür. Ama bir kampanyayı yürütmek 
için gerekli olan ekonomik ve toplumsal kaynaklar olma- 
dığında bu özgürlük anlamsızdır. Aynı şekilde, resmi ola- 
rak bir işi kabul etmemekte özgürüzdür, ama buna rağmen 
çoğumuz gerçek hayatta kendisine sunulanı kabul etmek 
zorunda kalır.” Her iki örnekte de teorik olarak farklı se- 
çenekler mümkündür, fakat pratikte, tüm bu hedeflerin 
gerçekleşmesi düşünülemez bile. Bu durum, yasal bir hak- 
kı hayata geçirmek için gerekli imkânlara sahip olmanın 
önemini gözler önüne serer; sol bir özgürlük anlayışının 
vurgulaması gereken şey ise eyleme geçmemizi sağlayacak 
bu araç ve kapasitelerin varlığıdır. Marx ve Engels'in yaz- 
dığı gibi, “gerçek özgürleşme, ancak gerçek bir dünyada ve 
gerçek imkânlarla mümkündür"?! Bu açıdan bakıldığında, 
özgürlük ile iktidar iç içe geçer. Eğer iktidar temel olarak 
birisinde ya da bir şeyde istediğimiz etkileri üretebilme ka- 
pasitesiyse?? arzularımızı gerçekleştirme imkânımızın art- 
ması, aynı zamanda özgürlüğümüzde de bir artış anlamına 
gelir. Harekete geçme kapasitemiz arttıkça, daha.da özgür- 
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leşiriz. Kapitalizme yapılan en büyük suçlamalardan birisi, 
sadece neredeyse yok denecek kadar küçük bir gruba eylem 
özgürlüğü sağlamasıdır. Bu yüzden, postkapitalist bir dün- 
yaya yönelik öncelikli hedeflerden birisi, sentetik özgürlüğü 
mümkün olan en yüksek seviyeye çıkarmak ya da, diğer bir 
deyişle, bütün insanlığın ilerlemesini olanaklı kılıp kolektif 
ufkumuzu genişletmek olmalıdır? Bunları başarabilmek 
için gereken üç farklı esas sayabiliriz: temel yaşamsal ihti- 
yaçların karşılanması, toplumsal kaynakların artırılması ve 
teknolojik kapasitelerin geliştirilmesi.* Bu esaslar bir araya 
gelerek sentetik özgürlüğü yaratırlar. Sentetik özgürlük do- 
gal değildir; aksine, inşa edilir ve yalnızca insanları kendi 
hâllerine bırakarak edinilmiş bir sonuçtan ziyade, kolektif 
ve tarihsel bir kazanımdır. Nitekim kurtuluş, dünyadan 
el etek çekerek bir tür özgür ruh yaratmakta değil, aksine, 
doğru bağlantıları kurmak ve güçlendirmektedir. 

Sentetik özgürlük öncelikle, gelir, zaman, sağlık ve eği- 
tim gibi, anlamlı bir hayat sürmek için gereken temel kay- 
nakların en üst seviyede sağlanmasını şart koşar. Bu kaynak- 
lar olmaksızın çoğu insan káğıt üstünde özgürdür, gerçekten 
değil. Meseleye böyle bakıldığında, küresel çapta artan eşit- 
sizlik, aynı zamanda özgürlük konusunda devasa bir orantı- 
sızlığı da beraberinde getirir. Bunu çözmek için atılacak ilk 
adımlardan birisi, klasik sosyal demokrat hedefler olarak 
sağlık hizmeti, barınma, çocuk bakımı, eğitim, ulaşım ve 
internet bağlantısı gibi kamu yararına yönelik hizmetle- 
rin sağlanmasıdır.“ Bu tür temel yaşamsal gerekliliklerin 
piyasadaki seçme özgürlüğü .sayesinde geliştiğini söyleyen 
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liberal düşünce, seçimler yapmanın getirdiği asıl ekonomik 
ve bilişsel yükleri göz ardı eder.“ Sentetik özgürlüğün ol- 
duğu bir dünyada ise yüksek kaliteli kamu hizmetleri zaten 
sağlanacağırıdan, hangi sağlık sigortası hizmetini seçeceği- 
miz hakkında endişelenmek yerine, hayatlarımıza olduğu 
gibi devam edebiliriz. Fakat sosyal demokrat imgelemini de 
aşan, varlığımız için vazgeçilmez iki unsur vardır: zaman 
ve para. Serbest zaman, kendi yönümüzü. tayin edebilmek 
ve kapasitelerimizi geliştirebilmek için temel koşuldur.” 
Benzer şekilde, sentetik özgürlük de tam anlamıyla özgür 
olabilmemiz için herkese belli bir temel gelir sağlanmasını 
talep eder.” Bu tarz bir politika yalnızca kapitalist sistem- 
de yaşamak için gereken mali kaynağı sağlamakla kalmaz, 
serbest zamanda artışı da mümkün kılar. Bu da bize kendi 
hayatlarımızı seçebilme kapasitesi sunar: Farklı yollar dene- 
yebilir ve geleneksel olanı aşan hayatlar kurabiliriz; sadece 
hayatta kalmak amacıyla gözlerimiz kapalı çalışmak yerine, 
kendi kültürel, entelektüel ve fiziksel duyarlılıklarımızı bes- 
leyebiliriz? Bu yüzden de zaman ve para, geçici olmayan 
bir özgürlük için belirleyici unsurlardır. 

Eksiksiz hâliyle sentetik özgürlük, aynı zamanda, ka- 
pasitelerimizi şu anda mümkün olanın ötesine taşımayı da 
hedeflemelidir. Eğer insanları manipülasyon yoluyla statü- 
koya razı etmenin yaratacağı sorunların önüne geçmek is- 
tiyorsa, insanların arzuladığı her şeye açık olmak zorunda- 
dir. Yani, özgürlük yalnızca mevcut seçenekleri erişilebilir 
kılmakla yetinmemeli, olası en fazla seçeneğe açık olma- 
lıdır. Burada kolektif imkânlar esastır.“ Örneğin toplum- 
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sal muhakeme süreçleri ortak bir dünya anlayışını devreye 
sokarak, süreç içerisinde, bireylerin kendi başlarına sahip 
olduğundan çok daha güçlü bir hareket kabiliyetine sahip 
olan bir tür “biz” yaratabilir.52 Aynı şekilde dil burada, sem- 
bolik düşünceyi ufkumuzu genişletecek şekilde geliştirme- 
yi sağlayan etkili bir bilişsel iskeledir.9 Bilginin gelişimi, 
derinleşmesi ve yayılması, bizim başka türlü erişemeyeceği- 
miz kapasiteleri hayal etmemizi ve onlara erişmemizi sağlar. 
İnşa ettiğimiz çevrenin teknik bilgisi ile doğal dünyanın bi- 
limsel bilgisini elde ettikçe ve toplumsal dünyanın akışkan 
eğilimlerini anlamaya başladıkça, eyleme geçmek için daha 
fazla güç kazanırız. Louis Althusser'in dediği gibi: 


Işık yasalarının bilgisi nasıl ki insanı görmekten 
alıkoymadı [....] toplumların gelişimini düzenleyen 
yasaların bilgisi de yaşamaktan alıkoymaz ya da eme- 
ğin, aşkın ve mücadelenin yerini almaz. Tam tersine: 
Işık yasalarının bilgisi, insanın görüsünü dönüştüren 
gözlükler üretti, tıpkı toplumsal gelişim yasalarına 
dair bilginin insan varolşunun ufkunu dönüştüren 
ve genişleten çabaların yükselişini sağlaması gibi. 


Bu nedenle, politik sağın içine işlemiş olan ve giderek 
eleştirel sola da sirayet eden entelektüelizm karşıtlığı, ola- 
bilecek en kötü gerileme biçimidir. Sağlıklı şüphecilik, öz- 
gürlük alanlarımızı genişletmeye yönelik adanmışlığımız- 
dan vazgeçme hâlini aldı. Bilgi hususundaki bu gerileme, 
aynı zamanda pratikte dolaysız ve bağlarından kurtulmuş 
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ózgürlük üzerine kurulan fantezilerde de górülüyor. Ara- 
cıları, kurumları ve soyutlamaları özgürlüğün zıddı olarak 
gören iradeci (voluntaristic) görüş, özgürlüğü yordamsizlik- 
la karıştırıyor. Bunun hatalı olduğunu söylemeye gerek bile 
yok. Sentetik özgürlüğe giden yolda kolektif eylem, çoğu 
zaman karmaşık işbölümleri, dolayımlı ilişki zincirleri ve 
soyut kurumsal yapılar yoluyla gerçekleştirilir. Bu sebeple, 
sentetik özgürlüğün toplumsal olan tarafı, insanların yüz 
yüze sosyalleşme ve basit işbirliğine duydukları arzuya değil, 
kolektif, karmaşık ve dolayımlı bir iradeye çağrıda bulunur. 

Son olarak, eğer eylem kapasitemizi genişletmek istiyor- 
sak, teknolojik gelişmenin burada merkezi bir rol oynaması 
gerekir. Her zaman olduğu gibi, “teknoloji sahip olduğu- 
muz seçeneklerin kaynağıdır [ve] bu seçenekler ise bizim 
piyon seviyesinden yükselmemizi sağlayacak bir geleceğin 
temelidir”. Özgürlük seviyemiz, bilimsel ve teknolojik ge- 
lişmenin tarihsel koşullarına sıkı sıkıya bağlıdır.“ Bu alan- 
lardan türeyen beceriler, hem mevcut eylem kapasitelerini 
artırır hem de süreç içerisinde tamamen yeni kapasiteler 
üretir. Dolayısıyla, sentetik özgürlüğün eksiksiz bir gelişim 
sergilemesi için maddi dünyanın eylem kapasitelerimizi ar- 
tıracak biçimde yeniden düzenlenmesi gerekir. Bu gelişim, 
kolektif ve teknolojik büyüme üzerine denemelerde bulu- 
nan ve karşılaştığı herhangi bir engelin doğal ya da kaçınıl- 
maz olduğu kabulüne direnen bir ruha ihtiyaç duyar.” Si- 
borg eklentileri, yapay yaşam, sentetik biyoloji ve teknoloji 
dolayımlı üreme bu ayrıntılı çabaların birer örneğidir.“ Bu 
yüzden asıl hedefimiz, bu dünyanın gerekliliklerini anla- 
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mak ve onları gelecekte özgürlüğü inşa edebileceğimiz mal- 
zemelere dönüştürmek olmalıdır.? Durağan bir toplum, bu 
tarz bir kurtuluş düşüncesini hiçbir zaman besleyip yoğun- 
laştıramaz, çünkü bu düşünce sürekli olarak tüm sınırları 
zorlar ve aşmak ister. Özgürlük doğanın bahşettiği bir ar- 
mağan değil, sentetik bir girişimdir. 

Bu kurtuluş fikrinin arkasında, insanlığın dönüştürücü 
ve inşa edilebilir bir hipotez olduğu kavrayışı vardır: İnsan- 
lık, teorik ve pratik denemeler sonucunda ve özenli bir ça- 
bayla inşa edilmiştir.” Ne insanın gerçekleştirmesi gereken 
hakiki bir tözü, ne yeniden sağlanması gereken uyumlu bir 
birlik, ne yanlış tefekkürlerin gölgesi altında yabancılaşma- 
mış bir insanlık, ne de erişilecek yapısal bir bütünlük söz 
konusudur. Yabancılaşma, bir mümkün kılma bir biçmidir; 
insanlık ise dönüşüm için tek başına yetersiz bir aktarıcıdır. 
Şu anda ne olduğumuz ve neye dönüşebileceğimiz zaman 
içerisinde inşa edilecek ucu açık projelerdir. Sadie Plant'in 
ifadesiyle: 


Kadınların özgürleşmesinden konuşmak her za- 
man sorunlu olmuştur, çünkü bu, kadınların ne 
olduklarını bildiğimizi varsayar. Eğer hem kadınlar 
hem de erkekler bir tertibat yoluyla şimdiki biçim- 
lerini aldıysa,.şu anda olduğumuz şeyin özgürleşme- 
sini isteyemeyiz, umarım kendimi ifade edebiliyo- 
rumdur... Bu bir özgürleşme sorunundan daha çok 
bir gelişim ya da bir mühendislik sorunudur. Kadın 
olmanın ne olabileceğine dair aşamalı ve tekrarlı bir 
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mühendislik sóz konusu ve bunun ne oldugunu he- 
nüz bilmiyoruz. Bunu bulmamız gerekiyor.”! 


Bu durumda, önceden tanımlanmamış bir hümanizm 
üzerine konuşmak yerinde olacaktır: Bu, bir tür kendini 
gerçekleştirme projesidir, fakat verili bir bitiş noktası yok- 
tur.” İnsanlık, ancak bir revizyon ve inşa sürecinden geçe- 
rek kendisini tanır hâle gelebilir. Yani, “insanı”, kendi kar- 
maşasından arındırmanın fiili getirileri olarak yeni varoluş 
ve sosyallik biçimleriyle birlikte, hem teorik hem de pratik 
düzlemlerde yeniden gözden geçirmektir söz konusu olan.” 
İnsana dair sınırlı imgelemini her ne pahasına olursa olsun 
koruyan hümanizmlere karşıt biçimde, insana yönelik mü- 
dahaleci bir yaklaşım geliştirmektir.” Bu müdahaleler, tekil 
bedensel deneylerden, sınırlandırılmış insan imgesine mu- 
halefet eden kolektif siyasi hareketlere kadar her şeyi kapsa- 
yabilir.5 Bunu, kendimizi kapitalist modernitenin atadığı 
güçten düşmüş, iktisat temelli insan imgesinden kurtarıp 
yeni bir insanlık icat etmek olarak anlayabiliriz. Bu görü- 
şün ışığında kurtuluş, insanlığın arzularının aldığı biçimler 
doğrultusunda hareket etme kapasitesini artırmak demek- 
tir. Evrensel kurtuluş ise bu hedefin, türümüzün tamamına 
kararlı bir biçimde ve azami seviyede yayılmasıdır. Modern 
solun ihtiyaç duyduğu evrensel kurtuluş algısı budur.” 

Gördüğümüz gibi, gelecek kavrayışına sahip olmayan 
bir sol, gelenek savunuculuğu yapmaya ve direnmek için 
sığındığı alanları korumaya mecbur kalır. O hâlde, bura- 
dan hareketle sol modernite nasıl olmalıdır? Daha iyi bir 
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gelecege dair ikna edici ve kapsamli tasavvurlar ónermeli, 
evrensel bir ufukla ilerlemeli, somut bir ózgürlük kavramini 
dolaşıma sokmalı ve kurtuluşa yönelik hedeflerine ulaşmak 
için en gelişmiş teknolojilerden faydalanmalıdır. Avrupa- 
merkezci bir gelecek görüşünün yerine, ortak ve çoğulcu 
bir geleceğin nasıl olabileceğini somut yollarla dile getiren 
ve bu konuyu tartışan küresel çaptaki farklı seslere kulak 
vermelidir. Yerleşik evrenselleri eleştirenler —köle isyanları, 
işçi mücadeleleri, sömürgecilik karşıtı ayaklanmalar ya da 
kadın hareketleri üzerinden ilerlemiş olmaları fark etmez— 
modernitenin gelecek inşasının her daim en temel aktörleri 
olmuştur; “aşağıdan evrenselcilik” fikrini sürekli yeniden 
gözden geçiren, onun için başkaldıran ve onu yaratan on- 
lardir." Ancak tüm çoğulluklarıyla birlikte geleceği gerçek- 
ten özgürleştirebilmek için, önce ücretli emek ve kapitalist 
birikime dayanan mevcut küresel düzenin aşılması gerekir. 
Diğer bir deyişle, sol modernite, çoklu yaşam biçimlerinin 
doğup besleneceği postkapitalist ve çalışma sonrası bir plat- 
form kurmak zorundadır. Sonraki iki bölümde, bu tür bir 
gelecek tasavvurunun gerekliliğini ve arzulanabilirliğini or- 
taya koyacağız. 


153 


V 
Gelecek Çalışmıyor 


"Özgür işçi kavramı, zaten işçinin muhtaçlığını içerir: İşçi her an 
muhtaç konumuna düşebilir? 
Karl Marx 


Şimdiye kadar güncel solun folk siyasetçi eğilimlerinden 
bahsettik. Bu eğilimler küresel -kapitalizm karşısında ters 
yönde bir etki yaratamaz. Sol, folk siyasetiyle yakınlaşmak 
yerine, modernitenin tartışmalı mirasını tekrar kendine 
mal etmeli ve yeni gelecek tasavvurları geliştirmelidir. An- 
cak söz konusu gelecek tasavvuru, mevcut eğilimler üzerin- 
de yükselmelidir. Bu bölümde, çalışma perspektifinden gü- 
nümüz kapitalizmine dair konjonktürel bir değerlendirme 
yapacağız. Bir sonraki bölümde ise bu bölümde yaptığımız 
analizleri temel alarak çalışmanın olmadığı bir geleceğin 
neden arzulanabilir olduğunu açıklamaya çalışacağız. Ça- 
lışmanın sonunu talep etmek ne anlama gelir? “Çalışma” 
derken çalıştığımız işleri ya da ücretli işgücünü, yani bir 
gelir karşılığında başkasına sattığımız zamanı ve emeğimizi 
kastediyoruz. Bizim değil, patronlarımızın, yöneticilerimi- 
zin ve işverenlerimizin kontrolünde olan zamandan bah- 
sediyoruz. Yetişkin hayatlarımızın üçte biri onlara boyun 
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eğerek geçiyor. Çalışma, genellikle hafta sonları ve tatillerle 
eşdeğer tutulan “serbest zaman” ile zıtlık ilişkisi üzerinden 
düşünülür. Ancak serbest zamanın aylaklıkla karıştırılma- 
ması gerekir, çünkü keyif aldığımız şeylerin çoğu ciddi bir 
çaba ister. Bir müzik aleti çalmayı öğrenmek, edebi eserle- 
ri okumak, arkadaşlarımızla sosyalleşmek ve spor yapmak 
için farklı düzeylerde çaba gösteririz; fakat tüm bunlar 
özgürce tercih ettiğimiz şeylerdir. Çalışma sonrası dünya, 
bu yüzden bir aylaklık dünyası değildir; aksine, insanların 
çalıştıkları işlerin kölesi olmak yerine kendi hayatlarını öz- 
gürce şekillendirebildikleri bir dünyadır. Bu tür bir proje, 
çalışmanın her şeyin merkezinde yer aldığı düşüncesini 
reddeden birçok Marksist, Keynesçi, feminist, siyah mil- 
liyetçi ve anarşist düşünürden ilham alır! Kendilerine has 
yöntemleriyle birlikte bu düşünürler, insanlığı angarya iş- 
lerden, ücretli emeğe bağımlı olmaktan ve hayatlarımızı bir 
patronun insafına terk etmekten kurtarmayı amaçlamış, in- 
sanlığın kurtuluş projesine devam edebileceği bir “özgürlük 
alanı” açmak için mücadele etmişlerdir.? 

Bu projenin geniş çaplı hedeflerine geçmişten birçok 
örnek verebiliriz, ancak yakın zaman önce kapitalizmde 
yaşanan gelişmeler bu sorunlara yeni bir aciliyet yükledi. 
Hızla gelişen otomasyon, artık nüfustaki büyüme ve daya- 
tılan kemer sıkma uygulamaları karşısında çalışma üzerine 
yeniden düşünmemiz ve kapitalizmin yeni krizlerine hazır- 
lıklı olmamız gerekiyor. Tıpkı Mont Pelerin Cemiyeti'nin 
Keynesçiliğin krizini önceden görüp kapsamlı hazırlıklarda 
bulunması gibi, solun da yaklaşan çalışma ve artık nüfus 
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krizine hazirlanmasi gerekiyor. 2008 krizinin etkileri dün- 
yayı sarsmaya devam ediyor, fakat bu krizi fırsata çevirmek 
için artık çok geç; sermayenin kendisini kurtardığını, ye- 
nilenip ayağa kalktığını ve yerini sağlamlaştırmaya devam 
ettiğini baktığımız her yerde görebiliyoruz. Sol bugünden 
sonra bir sonraki fırsat için hazır olmalıdır.? 

Bu bölüm, çalışma sonrası dünyanın günbegün aciliyeti 
artan bir alternatife dönüşmesinin altında yatan nedenleri 
açıklıyor. İlk kısım, gelişmiş ülkelerde istikrarlı iş bulmanın 
zorlaşması, işsizliğin ve artık nüfusun artması ve toplumu 
bir arada tutan disipliner tedbir olarak “çalışmanın” çökü- 
şüyle birlikte ortaya çıkan çalışma krizini ana hatlarıyla ele 
alıyor. Ardından bu krizin, yalnızca işsizlik rakamlarında 
değil, artan eğretileşmede, istihdamsız büyümede, yoksul 
semtlerindeki artışta ve kentsel marjinalleşmede kendisini 
gösteren çeşitli semptomlarına döneceğiz. Baktığımız her 
yerde bu dönüşümün etkilerinin yeni toplumsal çatışma- 
lara ve sorunlara yol açtığını görebiliriz. Son olarak ise ka- 
pitalizmin artık nüfus üretme eğiliminin devlet tarafından 
nasıl idare edildiğine bakacağız. Günümüzde yaşanan ça- 
lışma krizinin geleneksel denetim araçlarını ezip geçecek 
bir tehdit hâline gelmesiyle çalışma sonrası bir dünya için 
uygun toplumsal koşullar bir bir ortaya çıkmaya başlıyor. 


Her An Yoksul Olabilirsin 

Çalışma her toplumun ortak noktasıdır, fakat kapitalist 
sistemde tarihsel olarak özgün nitelikler kazanır. Kapita- 
lizm öncesi toplumlarda, çalışma bir gereklilikti; ancak, 
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insanlar toprağa ortak erişim sahibiydi, geçinmek için 
çiftçilik yapıyor ve hayatta kalmak için gereken araçları or- 
taklaşa kullanıyordu. Köylüler yoksuldu, ama kendilerine 
yetiyorlardı. Hayatta kalmak için başkalarının emri altın- 
da çalışmak zorunda değillerdi. Kapitalizm tüm bunları 
değiştirdi. İlkel birikim adı verilen süreç boyunca henüz 
kapitalizme dahil olmamış işçiler topraklarından atıldı ve 
geçim kaynakları ellerinden alındı.* Köylüler buna karşı 
mücadele ederek doğmakta olan kapitalist dünyanın kıyı- 
larında hayatta kalmaya devam etti” ve en sonunda, nüfu- 
sa ücretli emeği dayatmak için zorbalığa ve acımasız yeni 
yasal sistemlere başvuruldu. Diğer bir deyişle, köylülerin 
proletaryaya dönüştürülmesi gerekiyordu. Bu yeni prole- 
tarya figürü üretim araçlarına ve geçim imkânlarına sahip 
değildi, hayatta kalmak için ise ücretli emeğe muhtaçtı.“ 
Bu, “proletaryanın” yalnızca “işçi sınıfı” olmadığı ya da sa- 
dece gelir seviyesi, uzmanlığı ya da kültürü üzerinden ta- 
nımlanamayacağı anlamına gelir. Aksine, bir işi olsun ya 
da olmasın, proletarya, basit anlamda, yaşamak için eme- 
ğini satması gereken bir grup insandir Ve kapitalizmin 
tarihi de, köylülerin gitgide mülksüzleştirilmesiyle birlikte 
dünya nüfusunun proleter bir varoluşa dönüştürülmesinin 
tarihidir. Postkomünist ülkelerin entegrasyonu ve Çin ile 
Hindistan'ın yükselişi ve hayatta kalmak için ücretli eme- 
ge muhtaç 1.5 milyar insanın daha eklenmesiyle küresel 
proletarya “iki katına” çıktı.9 Fakat proletaryanın ortaya 
çıkışıyla birlikte yeni bir işsizlik biçimi türemişti. Aslında, 
bugün anladığımız şekliyle işsizlik kapitalizmin bir icadıy- 
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di? Tarihte ilk defa, geçim kaynakları zorla elinden alınmış 
olan ve maaşlı bir iş bulamayan yeni bir “artık nüfus” or- 
taya çıkmıştı.” Joan Robinson'un bir zamanlar ifade ettiği 
gibi, kapitalizm çalışan işçi sınıf ını sómürse de, “kapitalist- 
ler tarafından sómürülmenin sefaleti, hiç sómürülmemenin 
sefaletinin yanında hiçbir şeydir.” 

Artık nüfus çoğunlukla ekonomik döngülere bağlı ola- 
rak artar ve azalır. Aksi bir durum olmadıkça, ekonomiler 
büyürken işçiler de artık nüfustan ücretli emeğe çekilir, iş- 
sizlik oranları düşer ve emek piyasası daralır. Ancak belirli 
bir noktada, ekonomik talep durgunlaşır, kâr maksadıy- 
la maaşlar düşürülür ya da işçiler siyasi açıdan aşırı cesur 
davranmaya başlarlar. Kârlılık, enflasyon? ya da yalnızca 
işçi sınıfı üzerinde uygulanan siyasi gücü tekrar kazanmak 
adına işçiler kovulur.” Bunu takiben artık nüfus katlanır 
ve bir sonraki büyüme dalgası için el altında tutulur. Fa- 
kat ücret temelli baskıların on yıllardır durulmuş olması, 
enflasyonun sabit kalması ve emek hareketlerinin de harap 
olduğu göz önüne alındığında, bu döngüsel mekanizma 
mevcut koşullari ancak kısmen açıklayabilir. Ekonomik ta- 
lebe dayalı döngüsel anlayış 2008 krizinin derinliğini tam 
olarak açıklayabilse de, eğretileşmedeki artış, istihdamsız 
büyüme ve kapitalist olmayan emek piyasalarının oluşması 
gibi emek piyasasındaki uzun vadeli değişimleri açıklaya- 
maz. Mevcut konjonktürü tamamen anlayabilmek için baş- 
ka eğilimlerin de hesaba katılması gerekiyor. Bu eğilimler, 
döngüsel ekonomik yükseliş ve düşüş örüntülerinden ba- 
gimsiz bir biçimde, gitgide artan artık nüfusa yönelik uzun 
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soluklu yaklaşımlar üreten mekanizmaları içerir.“ Bunlar, 
kapitalist toplumsal ilişkilerin yeniden üretimine karşı en 
büyük tehdittir. 

Bugün, teknolojik değişim yoluyla artık nüfus üretimi, 
medyanın hayal gücünü gitgide cezbediyor. Bu ilgi, iş ko- 
nusunda robotlardan oluşan devasa orduların koparacağı 
eli kulağında kıyametin yarattığı korkuya odaklanmış olsa 
da,” teknolojik gelişmeler otomasyon olmadan da eski sü- 
reçleri (örneğin tarımda meydana gelen ilerlemeler) daha 
verimli hâle getirebilir. Verimlilik artışı her iki durumda da 
kapitalizmin aynı çıktıyı üretebilmek için daha az emeğe 
ihtiyaç duyması anlamına gelir. Otomasyon en yakın teh- 
dit gibi görünüyor fakat önümüzdeki yirmi yıl içerisinde, 
mevcut işlerin ancak yüzde 47'si ila 80'inin otomatikleşti- 
rilebileceği tahmin ediliyor.'é Ne var ki yalnızca teknolojik 
gelişmeleri temel alan hesaplamalar, artan işsizliği tahmin 
etmekte yetersiz kalıyor. Sürekli artan verimliliğe rağmen, 
kapitalizmin tarihi boyunca işgücü görece istikrarlı kalmış- 
tı, Kimi sancılı gecikmelere karşın kaybedilen işlerin yerini 
alacak yeni işler yaratılabilmişti. Ancak eski tecrübelerden 
gelen bu iyimserlik, tarihsel sürecin'siyasi ve olumsal teme- 
lini gözden kaçırıyor. Hükümet politikaları, işçi hareket- 
leri, cinsiyete dayalı işbölümü ve çalışma günlerinin eşza- 
manlı olarak azaltılması istihdamın sürdürülmesinde pay 
sahibiydi. Dolayısıyla, teknolojik değişimlerin hangi ko- 
şullarda artan işsizliğe sebep olacağını anlamak için başka 
görüşlere ihtiyacımız var. İlk görüş, artan verimlilik üretim 
maliyetlerini azalttığı için, işsizliğin ancak düşen maliyetler 
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karşısında yeterince büyüyemeyen talebin bir sonucu olarak 
ortaya çıkacağını savunur.” Eğer ucuzlayan fiyatlar satışla- 
rı arttırırsa, şirketin işçi azaltmak yerine büyümeyi tercih 
etmesi muhtemeldir. Benzer bir görüş ise teknolojik geliş- 
melerin genellikle yeni endüstrilerin oluşmasına yol açtığını 
ve bu durumun potansiyel olarak eskilerin yerini alabilecek 
işler yarattığını öne sürer.? Örneğin kişisel bilgisayarların 
hayatımıza girişinden bu yana 1.500'den fazla yeni iş türü 
ortaya cikti.? Her iki durumda da, tüketiciler, ürünler daha 
ucuz ya da daha yeni olduğundan daha fazla ürün satın ala- 
cak ve başkaları da sahip oldukları işleri ellerinde tutabile- 
cektir. Aynı mantık, hizmet sektörü söz konusu olduğunda 
da geçerlidir. Örneğin ATM'lerin yayılması, bankaların her 
şubede daha az banka memuru çalıştırmasıyla sonuçlandı, 
ancak bankalar azalan masraflara daha fazla şube açarak 
ve piyasadaki paylarını genişleterek cevap verdi.?9 Sonuç 
olarak, banka memurlarının sayısı sabit kaldı (ancak ban- 
kaların hizmetlerini çevrimiçi mecraya taşımasıyla birlikte 
günümüzde bu durum değişiklik gósterebiliyor).? Tüm bu 
örneklerdeki mantık şudur: Teknoloji kimi işleri ortadan 
kaldırsa bile talep sürekli yeni işler yaratmaya yetecek kadar 
büyümektedir. İkinci bir durumda, teknolojik değişim öyle 
bir hıza erişir ki nüfusun gitgide artan bir kısmı gerek du- 
yulan niteliklere ayak uyduramaz hâle gelir. Bu durumda, 
yeni bir talep yaratılsa bile bu işleri yapacak kapasiteye sa- 
hip ehil işçi bulunamaz ve işgücü arzı bocalar.” Teknolojik 
değişimin hızı ve yayılımı nüfusun kimi kesimlerini tama- 
men faydasız artıklara dönüştürebilir. Üçüncü bir durumda 
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ise emek tasarrufu saglayan teknolojiler genel kullanima óy- 
lesine niifuz eder ki biitiin ekonomiye yayilir ve genel emek 
talebinin dibe vurmasına sebep olur. Bu durumda yeni 
endüstriler yaratılsa dahi, bu teknolojilerin yaygın kullanım 
alanlarından dolayı çok daha az emeğe gereksinim duyar- 
lar.” Yukarıdaki koşullardan herhangi birinin yerleşmesi 
durumunda, teknolojik değişim işsizliğin artmasına neden 
olabilir. Göreceğimiz üzere, bu koşullardan bir kısmının 
oluşacağına inanmak için geçerli sebeplerimiz var. Ancak, 
artık nüfustaki büyümenin en çok göze çarpan sebeplerin- 
den biri teknolojik işsizlik olsa da, tek sebebin bu olduğunu 
söyleyemeyiz. 

Artık nüfusun boyutlarını etkili bir biçimde değiştiren 
bir diğer mekanizma da daha önce bahsettiğimiz ilkel bi- 
rikimdir.?ó Bu yalnızca kapitalizmin doğuş öyküsü değil, 
aynı zamanda kapitalizm öncesi geçim ekonomilerini kapi- 
talist ekonomilere dönüştürmeyi de içeren ve devam eden 
bir süreçtir. Farklı yollarla, yoksul ancak kendi kendilerine 
yeten köylüler topraklarından ayrılmaya zorlanıyor ve ha- 
yatta kalmak için ücretli emeğe muhtaç kılınıyor. Gördü- 
giimiiz üzere, bu süreç küreselleşmeyle birlikte hız kazana- 
rak proletaryanın sayıca iki katına çıkmasına sebep oldu. 
Çin'in kullanabileceği kırsal işgücü arzı küçülüyor olabilir, 
ancak Afrika ve Güney Asya'nın entegrasyonu, dünya ça- 
pındaki işgücü arzının olağanüstü hızlı bir ivmeyle artmaya 
devam ettiğini gösteriyor.” Bu durumun sonucunda, çok 
sayıda yeni işin yaratılmasına ihtiyaç duyan yeni bir dev 
küresel işgücü ortaya çıkar. Bu nedenle artık nüfus, kapi- 


164 


talist üretimdeki herhangi bir teknolojik değişimden ba- 
gimsiz olarak, bu yeni işgücü arzı dolayısıyla büyümüştür. 
Buna ek olarak, nüfusun belirli bir kısmının kapitalist üc- 
retli emekten etkin bir şekilde dışlanmasını içeren üçüncü 
bir mekanizma söz konusudur. Bu mekanizma, geçmişte ve 
günümüzde, özellikle kadınların ve ırksal azınlıkların iş pi- 
yasasından dışlanmasını gerektirmiştir.” Kölelik, ırkçılık ve 
cinsiyetçilik meseleleri kapitalist tahakküme indirgeneme- 
yecek olsa da —aslında her birinin ayrı tahakküm mantık- 
ları vardı— bu fenomenler dolaylı olarak kapitalist hedeflere 
hizmet etmektedir. Kölelik biçiminde zorla çalıştırmanın 
kapitalizmin doğuşunda ve günümüzde de kilit bir unsur 
olduğuna dair sağlam kanıtlar mevcut”. Birçok kadının 
ve hapishanelerdeki etnik nüfusun ücretsiz çalıştırılması, 
hipersömürü kaynağı olarak iş görmeye devam ediyor.” 
Daha makul bir düzlemde, işsizlik ırk, cinsiyet ve coğrafya 
temelli farklar üzerinden eşitsiz bir biçimde dağıtılıyor (ör- 
neğin, postendüstriyel şehirlerin çöküşüne bakınız). Belir- 
li gruplar için ekonomik patlama dönemlerinde en son işe 
alınan, gerileme dönemlerinde ise ilk kovulanlardan olmak 
daha muhtemel.” Bu yüzden artık nüfusun karşı karşıya 
kaldığı savunmasızlık hâlleri cinsiyete ve ırka bağlı olarak 
değişiyor; bu ise başka baskıcı mantıklarla kesişen iktisadi 
bir sömürü ve uzaklaştırma mantığına işaret ediyor. An- 
cak tüm bu durumlarda, artık nüfuslar siyasi, hukuki ve 
toplumsal yapıların sonucu olarak belirli bir grup içerisin- 
de yoğunlaşırlar. Başka bir deyişle, ücretli emeğe katıla- 
mamalarının sorumlusu tek başına teknolojik değişimler 
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ya da ilkel birikim değildir. Mekanizmalar çoğu zaman 
birbirleriyle kesişir: Kimi insanlar teknolojik değişimlerden 
daha çok etkilenir ve yeni artık nüfusun içerilmesi genel- 
likle ırksal kodlamalar üzerinden gerçekleşir.** Teknolojik 
değişim, ilkel birikim ve etkin dışlama: mekanizmaları çok 
çeşitli yollarla resmi işgücü haricinde gitgide büyüyen bir 
proletarya yaratmaktadır. 

O hâlde günümüzde artık nüfusu meydana getiren ne- 
dir? Bunu kabaca dört farklı tabakaya ayırabiliriz: kapitalist 
kesit, kapitalist olmayan kesit, görünmeyen kesit ve durgun 
kesit.” Hepimizin tanışık olduğu ilk kesit normal kapitalist 
emek piyasası içinde yer alan işsizler ve yetersiz istihdam 
edilenlerdir. Bu grup en azından asgari düzeyde devlet yar- 
dımına erişebilir, aktif olarak bir (ek) iş arar ve bu yüzden 
halihazırda istihdam edilenlerin maaşları üzerinde bir bas- 
kı unsurudur. Ancak dünya nüfusunun çoğu için “işsiz” 
olmak nispi bir lükstür.* Bir sosyal güvenlik ağının yoklu- 
ğunda çoğu insan hayatta kalabilmek için sürekli çalışmak 
zorundadır ve bu yüzden kapitalizmin yanı sıra yeni geçim 
ekonomileri yaratmak durumunda kalır.?” Bu ise artık nü- 
fusun kapitalist olmayan kesitidir; geçim imkânları elinden 
alınmış olan? fakat az da olsa topluluk ya da devlet temelli 
sosyal güvenlik ağlarına sahip olduğu için uzun süre işsiz 
kalabilen kişilerden oluşur. Bu geçim ekonomileri piyasaya 
mal üretir (örneğin küçük biblolar) ama bunlar kapitalist 
olmayan bir örgütlenmeye sahip üretim biçimleridir ve 
birikim hedefleri yoktur.” Bu tarz ekonomiler gelişmekte 
olan ülkelerdeki emek piyasalarında gitgide baskın hâle gel- 
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mekte, herhangi bir ülkede çalışan nüfusun yüzde 30 ila 
yüzde 80'ini oluşturmaktadır.“ Görünmeyen üçüncü ke- 
sit, özellikle kapitalist emek piyasasına dahil edilmeye hazır 
kapitalistleşmemiş ekonomik oluşumlarda var olur. Köylü- 
lerin de dahil olduğu bu grup bir proto-proleter rezervidir, 
ancak aynı zamanda ücretsiz ev işçilerini ve çoğu zaman va- 
sıfsızlaşma yoluyla proletaryaya dönme riski taşıyan maaşlı 
profesyonelleri de (örneğin medikal uzmanlar, avukatlar ve 
akademisyenler) kapsar.“ Bu grubun önemi, mevcut emek 
piyasası daraldığında kapitalizm için ilave emek rezervi 
oluşturmasıdır.? Son olarak, diğer tabakaların yanında çok 
sayıda insan da ekonomik olarak durgun kabul edilir (bu 
gruba yılgınlar, engelliler ve öğrenciler de dahildir).4? Genel 
anlamda küresel artık nüfusun kesin boyutlarıni ve doğası- 
nı mevcut verilerden faydalanarak tespit etmek zordur; bu 
nitelikler, bireylerin kategorilere giriş çıkışlarıyla beraber 
ortaya çıkan dalgalanmalara tabidir, fakat çeşitli ölçümler 
artık nüfus rakamlarının, çalışan işçi sınıfından ciddi mik- 
tarda fazla olduğu noktasında birleşmektedir.“ 
Kapitalizmin gelecek yıllarda karşılaşacağı çalışma krizi 
şudur: Artan proleter nüfus için resmi ya da makul işler 
bulmak mümkün olmayacaktır. Bir önceki nesilde, artık 
nüfusu bir sorun olarak adlandırmak çoğu zaman alay edi- 
len bir fikirdi. Kapitalizmin “altın çağındaki” düşük işsiz- 
lik oranları, istikrarlı işler, artan maaşlar ve yükselen yaşam 
standartları, kapitalizmin artık bir insanlık ürettiği fikri- 
nin somut anlamda çok az destek görmesiyle sonuçlanmış- 
tı. Buna rağmen, çoğu sol düşünür kapitalist büyümenin 
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yarattığı iktisadi sorunlara yönelirken kapalı bir entelek- 
tüel gelenek ise bunun yerine, toplumsal bir yeniden üre- 
tim sorunu olarak artık nüfuslara odaklanıyordu. Bu artık 
sınıftaki potansiyelin çoğu zaman, işleyen kapitalist düze- 
nin dışında kalanlar tarafından görülmesi hiç de şaşırtı- 
cı değildir.” 1970'li yılların Cezayir'inde yazan Eldridge 
Cleaver öngörülü bir şekilde, “İşçiler kalıcı olarak işsiz 
kalır, üretimin modernleşmesiyle yerlerinden edilirlerse, 
temel [proleter] durumlarına geri dönerler” ve “çağımızın 
gerçek devrimci bileşeni [proletaryadir]" diyordu.*6 Kapi- 
talist damardan Paul Mattick ise bu artık sınıfı “kapitalist 
çelişkilerin en önemlisi” olarak adlandırmıştı.4” Ve yakın 
zamanda, müşterekleştirme teorisyenleri ücretli emek kri- 
zinin analizine önemli katkılarda bulundu ve Fredric Ja- 
meson Kapital’in “siyaset hakkında bir kitap değil, hatta 
emek hakkında bir kitap da değil: işsizlik üzerine bir ki- 
tap” olduğunu ileri sürdü.“ Gerçekten de, Marx'ın artık 
nüfusların dışarıda birakilmalarinin “kapitalist birikimin 
mutlak genel yasası”? olduğunu savunduğu çoğu zaman 
unutulur. Artık nüfus sorununun, 2008 krizi ve emek pi- 
yasasına çöken rehavetin hemen ardından yeniden ortaya 
çıkması beklenmedik bir şey değil. Teknolojik değişimin 
süratli ilerleyişiyle, zaten sayıca fazla olan artık insanlık 
daha da şişmeye başladı. Bir ekonomik sistem olarak ka- 
pitalizmin bizzat toplumsal olan temelleri, yani ücretli 
emekle birbirlerine bağlanan proletarya ile işverenler ara- 
sındaki ilişkiler ise parçalanıyor. 
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Sómürülmemenin Sefaleti 

Gördüğümüz gibi, küresel işgücünün çok küçük bir kis- 
mı resmi olarak ücretli emeğe katılabiliyor ve bu rakamlar 
2008 krizinden sonra daha da azaldı. Yükselen artık nüfu- 
sun en açık işareti, işsizlik istatistiklerindeki uzun vadeli 
değişimlerden izlenebilir. Savaştan hemen sonraki dénem- 
de, gelişmiş ülkeler için yüzde 1 ila 2 kadar düşük oranlar- 
da seyreden işsizlik ulaşılabilir bir hedef olarak görülüyor- 
du: 1950'li ve 1960'lı yıllarda Birleşik Krallık ve Birleşik 
Devletler, yüzde 2 seviyelerinde seyreden işsizlik oranlarına 
tanık oldu; Almanya ise o sıralarda işsizliğin yüzde Vin de 
altına indiğini gördü.” O günden bu güne geçen her on yıl- 
da, kabul edilebilir işsizlik seviyelerinde yükseliş, istihdam 
artışı konusunda ise düşüş meydana geliyor! Bugün, Ame- 
rikan Merkez Bankası yüzde 5.5 seviyesini optimal uzun 
vadeli işsizlik seviyesi olarak görüyor ki bu, savaş sonrası 
seviyelerin iki katından daha fazla”? Birleşik Devletler'de 
çalışmayan erkek sayısı 1960'ların sonundan bu yana üçe 
katlandı ve çok daha yüksek bir işsizlik seviyesinden baş- 
lamasına rağmen, çalışmayan kadınlara ait yüzdeler de 
yükseldi.” İstihdam edilen insanların oranında ani bir dü- 
şüş mevcut ve artık nüfus geçtiğimiz on yıllarda topyekün 
istikrarlı bir şekilde büyümekte.“ Küresel düzeyde işsizlik 
oranı, 2008 krizinden sonra da hem tek başına hem de di- 
ğer oranlarla ilişki içinde yükselmeye devam etti? Küresel 
çapta istihdam yaratma seviyeleri kayda değer biçimde azal- 
mayı sürdürdü; çoğunlukla yarı zamanlı işler yaratabildi ve 
tahminler de bu zayıf trendin devam edeceği yönünde.“ Bu 
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esnada, işgücüne katılım oranları da küresel capta on yıl- 
lardır süren bir düşüş hâlinde ve takip eden on yıllarda da 
düşmeye devam edecek.7 Yine de bu istatistikler yalnızca 
buzdağının görünen kısmı. Çalışma krizi ve artık nüfu- 
sun yarattığı etkiler yalnızca doğrudan ölçümlerde değil, 
bir dizi başka üstü kapalı ve dolaylı sonuçlar aracılığıyla da 
kendilerini gösteriyor. 

Artan eğretileşme bu sonuçlardan biri olarak gelişmiş 
ülkelerdeki neoliberal emek piyasasının bir tarifi hâline 
geldi^* Önceki nesillerin istikrarlı ve yüksek gelirli kari- 
yerlerine kıyasla günümüzün işleri genellikle daha öngörü- 
lemez çalışma saatleri, düşük ve artmayan maaşlar, azalan 
iş güvenliği önlemleri ve alabildiğine yaygın bir güvence- 
sizlik sunar * Eğretileşmeye yönelik bu eğilimin birçok se- 
bebi vardır, ancak artık nüfusun başlıca işlevlerinden biri 
de, kapitalistlerin iş bulabilen şanslı azınlık üzerinde daha 
fazla baskı kurabilmesini kolaylaştırmaktır.“9 Artık nüfu- 
sun büyümesi ve emek piyasasının daralmasıyla daha faz- 
la işçi, sayıca daha az olan işlerin peşinden koştuğundan 
iktidar el değiştirerek işverenlere geçer. Örneğin bir fabri- 
kanın taşınması, ancak küresel emek fazlası sayesinde olası 
bir tehdit hâline gelebilir. Bunun sonucu ise işverenlerin 
işçiler üzerindeki iktidarının artması ve işsizlik istatistik- 
lerinde ölçülen niceliğe ek olarak işlerin niteliğinin de düş- 
mesidir. Geçtiğimiz on yıllarda tanık olduğumuz durum 
tam olarak budur. Avrupa'nın her yanında hem hız hem 
de talepler ekseninde işler iyice yoğunlaştı. Tam zama- 
nında (just-in-time) tedarik zincirlerine geçişle birlikte işler 
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daha talepkár bir hâl aldı; öte yandan işçilere yeni gözetim 
teknolojileri dayatılıyor (kimi örneklerde işçiler, iş saatleri 
dışında bile gózetleniyor).? İşlerin niteliklerinde meydana 
gelen düşüş, söz konusu işleri tümüyle piyasadan silmek 
yerine çalışma saatlerinin azaltılmasında da görülebilir. Bu 
durumu, geçtiğimiz otuz yıl boyunca başlangıçta sayıca az 
olan ancak artış gösteren yarı zamanlı, esnek ve freelance 
işlerde görebiliyoruz.9 Örneğin 2008 krizi sonrası Birleşik 
Krallık'taki görece düşük işsizlik seviyelerinin önemli bir 
sebebi de daha fazla insanın kendi işlerinde çalışarak ge- 
çimlerini yoksulluk maaşlarıyla sağlaması olarak karşımıza 
çıkıyor.“* Birleşik Devletler'de 6.5 milyondan fazla insan, 
tam zamanlı bir işte çalışmayı istemelerine rağmen yarı za- 
manlı işlerde çalışmak zorunda bırakılıyor.” Kitle-kaynak 
kullanımıyla yapılan işler, geçici işçi bulma kurumları ve 
sıfır saat sözleşmeleri gibi yeni metotların yanı sıra zorlu ça- 
lışma koşulları ve sosyal haklardan mahrum edilme de bu 
geçicileştirme (casualization) eğilimine dahil. Örneğin, he- 
saplamalara göre Birleşik Krallık'ta çalışan nüfusun yüzde 
Şi, şu anda sıfır saat sözleşmelerine bağlı olarak çalışıyor.“ 
Artık nüfus aynı zamanda maaşların düşmesine de neden 
oluyor. Ölçümlere göre, emek piyasasındaki her yüzde Vlik 
gevşeme, gelir eşitsizliğinin yüzde 1.6 oranında artmasıyla 
sonuçlanıyor.” Hem reel ücretlerdeki durgunluk hem de 
emeğe ayrılan gelir payındaki azalma işgücündeki arz faz- 
lasıyla yakından ilişkili“ ve iktisatçıların çoğu geçtiğimiz 
on yıllarda görülen ücret durgunluğunun temel sebepleri- 
nin otomasyon ve proletaryanın küreselleşmesi olduğunu 
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düşünüyor.” Tüm bu eğilimler, Birleşik Krallık'ta dikey 
bir düşüş yaşayan ve G20 ülkelerinde ise yavaş büyümenin 
etkisi altında kalan reel ücret oranlarıyla birlikte 2008 kri- 
zinden bu yana varlıklarını sürdürüyor.” Ücretlerdeki ağır 
artış, eğretileşmenin, tüketicilerin yüksek oranlarda borç- 
lanmaları ve kişisel birikimlerinin yetersizliğinin neden ol- 
duğu kaygı boyutunu da açığa çıkarıyor.7! Örneğin Birleşik 
Devletler'de tam zamanlı çalışanların yüzde 34'ü gerekli 
harcamalardan artakalan maaşlarıyla kıt kanaat geçine- 
biliyor ve Birleşik Krallık'ta insanların yüzde 35'i yapmış 
oldukları birikimlerle en fazla bir ay yaşayabiliyor.? Ve eğ- 
retileşme en sert yüzünü, geleneksel ekonomik ölçümlerde 
hesaba katılmayan birer “fazlalık” olarak depresyon, anksi- 
yete ve intihar vakalarındaki artışla gösteriyor.” Gerçekten 
de, küresel çapta intiharların beşte biri işsizlikle ilişkilen- 
diriliyor ve ekonomik kriz sonrasında bu durum yalnızca 
daha da kötü bir hâl aldı.” 

Eğretileşmeyle birlikte artık nüfus ve teknolojik otomas- 
yon da, bir kriz ardından ekonomik büyümenin yeniden 
başladığı ancak istihdam artışının ise kıyasla zayıf kaldığı 
“istihdamsız büyümenin” ortaya çıkışı olarak düşünebilece- 
gimiz yeni işgücü piyasası fenomenini anlamlandirmamiza 
yardımcı olur.” Bu tarz büyümeler ABD ekonomisi için 
bir standart hâlini aldi ve bu trend 1990'lardan beri daha 
da uzun süreler boyunca devam eden istihdamsız büyüme- 
lerden yana ilerliyor.” Mevcut kriz de bir istisna değil, bir 
milyondan fazla tam zamanlı istihdam henüz yeniden yara- 
tılamadı ve tahminler, ABD'nin işsizlik seviyesinin 2024'e 
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kadar kriz öncesi seviyelerin de üstüne çıkacağı yónünde."* 
Bu aynı zamanda küresel bir fenomen, dünya ekonomisi is- 
tihdam yaratmada bu denli yavaş olmaya devam ettikçe, 
iş sayısı en az bir on yıl daha kriz öncesi seviyelerin çok 
daha altında seyretmeyi sürdürecek.” Sebebi hâlâ bir gizem 
olsa da, otomasyonun istihdamsız büyümeyle yakından bir 
ilişkisi varmış gibi görünüyor.” Aslında, istihdamsız bü- 
yümenin tecrübe edildiği mesleklerin yalnızca on yıllardır 
otomasyon tehditi altında olan yarı vasıflı, rutin işler oldu- 
gu öne çıkıyor.” Dahası, bu iş kayıpları neredeyse tümüy- 
le gerileme süreçleri boyunca ve sonrasında gerçekleşir.3? 
Başka bir deyişle, krizler otomasyona geçişi mümkün olan 
işlerin kendilerinden bir daha haber alınmamak üzere or- 
tadan kaybolduğu dönemlerdir. Otomasyonun gelecek on 
yıllarda ivme kazanması hâlinde, kriz dönemlerini bu tür 
işleri tamamen ortadan kaldırmak için kullanacak olan ser- 
maye yüzünden bu sorunlar da muhtemelen yoğunlaşacak- 
tr. İşlerin yeniden piyasaya dönüşündeki yavaşlık, aynı 
zamanda uzun vadeli işsizliğin artması anlamına da gelir; 
bu durumda her kesimden insan gitgide normal işgücü pi- 
yasasının dışında bırakılır. En son krizden bu yana ortala- 
ma işsizlik süresi ikiye katlandı ve yüksek seviyelerde kal- 
mayı dirençle sürdürüyor.8* Bu uzayan işsizlik süreleri tüm 
bunların sorumlusunun aslında yapısal bir sorun olduğunu 
gösteriyor; işsiz kalan işçiler bu sorun karşısında, tamamen 
yeni bir dizi vasıf geliştirme durumu söz konusuyken oldu- 
ğu gibi, daha uzun sürede uyum sağlayabilir. Örneğin pe- 
rakende sektöründe işten çıkarılan işçiler hemen akabinde 
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gelişmekte olan yazılım sektörü gibi bir sektörde işe gire- 
bilmenin zor olduğunu görecektir. Aynı zamanda, uzun 
zamandır işsiz olan birisi bir iş bulduğunda, muhtemelen 
işgücü piyasasının kıyılarında kalmış, daha düşük ücretli 
ve daha geçici bir işe girmiş olacaktır. Diğer bir deyişle, 
istihdamsız büyümeler eğretileşme sorununun büyümesine 
yol açar ve nüfusun sayıca giderek artan bir kısmını kalıcı 
olarak eksik istihdam olarak ayırır. Nihayetinde, işsizlik ve 
işsiz kalma tehdidi işgücü piyasasının normları hâline gelir. 

Kimi şehirlerde, işsizlik ve normal işgücü piyasasından 
tecrit edilme durumu uzun zamandır gündelik varoluşun 
bir özelliği hâline gelmiştir. Paris'teki banliyélerde, Birleşik 
Devletler'deki gettolarda ve kenar mahalle yoksulluğunun 
olduğu mekânlarda, tüm topluluklar daha geniş çaplı ik- 
tisadi eğilimlerden iktisadi olarak ayrılmış durumdadır ve 
büyüme dönemlerinde bile durgunluk söz konusudur.” Bu 
tecrit edilmiş bölgeler aynı zamanda çoğu zaman ırksal sı- 
nırlarla da bölünür; kasıtlı ihmal ve tümden dışlanma hâli 
bu toplulukları toplumsal uyumun zayıf kaldığı, yetersiz 
barınma ve yüksek işsizliğin kol gezdiği acımasız yerlere 
dönüştürür.9 Bu mekânların tarihsel kökenleri yaygın ola- 
rak bilinir: ırkçılık ve kölelikle birlikte politika tercihleri, 
fiziksel şiddet ve beyazların bu mekânlardan kaçışıyla ger- 
çekleştirilen aktif bir dışlama söz konusudur." Örneğin er- 
ken yirminci yüzyıl Amerika'sında tarımın mekanikleşmesi 
kırsalda yaşayan siyah nüfusun göç ederek kentsel alanlarda 
yoğunlaşmasına yol açtı. Ancak süregelen ırkçılık siyahla- 
rın tekstilde ya da üretimde çalışmalarını engellediği için 


174 


iş bulmak zordu. (Artık nüfusun ırksallaşması ayrıca fab- 
rika sahiplerinin beyaz işçi sınıfını manipüle etmesini, ma- 
aşları düşük tutmasını ve sendikalaşmayı engellemesini de 
mümkün kılıyordu.)8 Savaş sonrası dönemde kapitalizmin 
büyümesiyle birlikte fabrika işleri en sonunda siyah nüfusa 
da açıldı ve 1950'li yılların ortasına geldiğimizde siyah ve 
beyaz genç nüfusta işsizlik oranları aşağı yukarı aynıydı.” 
Fakat diğer yandan işgücü arzının küreselleşmesi düşük va- 
sıflı siyah işçileri altüst etti. İmalat işlerinin denizaşırı ülke- 
lere taşınması ya da otomasyona geçişi nedeniyle bu işçiler 
sanayisizleşmeden fazlasıyla etkilendi.” Endüstriyel işler 
şehir merkezlerinden taşındı ve yerlerini çoğu zaman uzak 
kenar mahallelerde bulunan hizmet işlerine bıraktı. Şehir 
gettoları çürümeye terk edilerek uzun süreli işsizliğin yo- 
gunlaştığı merkezlere dönüştü.” Buralar iş imkânlarından 
yoksun, sosyal refah hizmetleri açısından yetersiz ve yeraltı 
ekonomilerinin türediği yoksulluk tuzakları hâline geldi.™ 
Toplulukların tamamı kapitalist çarkın dışına atıldı ve 
güçlükle bulup bir araya getirebildikleri türlü imkânlarla 
yardım almaksızın kendilerine bakmaya terk edildiler. Bir 
gelir kaynağı arayan insanlar kayıt dışı işlere zorlandı; yeni 
işletmeler beyazlara ait bankalar tarafından reddedilince 
tefecilere yöneldi ve artan çaresizlik doğrudan yasadışı faa- 
liyetlerin ortaya çıkmasına neden oldu.” 

İşsizliğin şehrin kıyı bölgelerinde yoğunlaşmasına pa- 
ralel olarak, gelişmekte olan ekonomiler de artık nüfusun 
kenar mahallelere, favelalara ve gecekondulara yayılıp bi- 
rikmesiyle uğraşmak zorunda kalmıştı. Küresel çapta kentli 
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işgücünün enformel ve marjinal ekonomilere terk edilme- 
siyle bu durum daha önce eşi benzeri görülmemiş seviye- 
lere ulaştı. Birleşmiş Milletler tarafından hazırlanmış bir 
raporda öne sürüldüğü gibi, “şehirler vasıf gerektirmeyen, 
korumasız ve düşük maaşlı enformel hizmet endüstrilerin- 
de ve ticarette çalışan artık nüfusun yığıldığı alanlar hâline 
geldi”97 Kenar mahallelerin yayılmasının ardındaki temel 
sebep ilkel birikimdi. Önce sömürgecilik, ardından ise ya- 
pısal uyum politikalarının teşvik ettiği küresel rekabet, hız- 
lı endüstrileşme ve şiddetlenen iklim değişikliği yüzünden, 
gelişmekte olan birçok ülkedeki köylüler topraklarını terk 
etmek zorunda kaldı. Tıpkı Avrupa'nın daha önce yaşadığı 
sanayileşme tecrübesinde olduğu gibi, kırsaldaki mülksüz 
işçiler iş bulabilmek için şehirlere göç etti. Ve bu süreç kimi 
zaman, Avrupa dahil olmak üzere, yeni kent proletaryası- 
nın gecekondulaşması ve yoksullaşmasıyla sonuçlandı. 
Fakat benzerlikler bu noktada sona eriyor, çünkü Avru- 
pa'daki dönüşüm boyunca yeterli sayıda iş alanı yaratıldı, 
güçlü bir endüstriyel işçi sınıfı ortaya çıktı ve göçmenler 
için barınma olanakları sağlandı.?? Postkolonyal gelişmenin 
koşulları, bu anlatıyı parçaladı. En son sanayileşme, işgücü 
açığı üzerinden değil, büyük ve küresel işgücü bağlamın- 
da gerceklegti.?? Bu durum, geleneksel işçi sınıfına benzer 
bir sınıfın belli belirsiz ortaya çıkışı, mütemadiyen zayıf iş 
olanakları ve yetersiz barınma koşullarıyla sonuçlandı.'9! 
Kente yeni göçenler, köylülük ile proleterleşme arasında sü- 
rekli bir geçişlilik hâline ve yılın belli dönemlerinde kırsal 
yaşam biçimi ve kent yoksulluğu arasında gidip gelmeye 
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mecbur edildiler.?? Buna bağlı olarak gecekondu mahal- 
leleri ve diğer plansız barınma türleri topraktan ve kayıt- 
lı ekonomiden çift yönlü bir dışlanmanın göstergesidir. 
Geleneksel geçim kaynakları ellerinden alınmış ve bir de 
işsizliğe mahküm edilmiş olan bu artık insanlık, kendile- 
rine özgü kapitalist olmayan geçim ekonomileri yaratmak 
zorunda bırakılmıştır. Burada yapılan işin çoğu gayriresmi, 
düşük ücretli, güvencesiz, düzensizdir ve devlet desteğin- 
den yoksundur. Bu ekonomilerde üretim genellikle kapita- 
list olmayan biçimlerde örgütlenir, ancak bireysel kullanım 
yerine piyasada satmak amacıyla meta üretimine yöneliktir. 
Piyasanın aracılığı, postkolonyal geçim ekonomilerini, ka- 
pitalizm öncesi geçim ekonomilerinden ayirir'™; ne var ki 
her ikisi de hayatta kalmaya yönelik umutsuz cabalardir.!” 

Kenar mahallelerin ortaya çıkışının sorumlusu ilkel 
birikimse, varlıklarını garanti altına alan da “prematüre 
sanayisizleşme”dir. Daha önceki sanayileşme dönemleri en 
azından yeni proletarya için yeterli sayıda fabrika işi sağ- 
layabilmişti, oysa prematüre sanayisizleşme bu geleneksel 
sürecin tamamen tasfiye edilebileceğine dair bir işarettir. 
Teknoloji ve ekonomideki gelişmeler, ülkelerin sanayileş- 
me aşamasını fiilen atlamasına yol açmaktadır ki bu da 
kişi başına düşen gelir ile fabrika istihdamının bugün çok 
daha azaldığı gelişmekte olan ekonomilerin sanayisizleş- 
mesi anlamına gelmektedir.?6 Çin buna güzel bir örnektir; 
fabrikalardaki istihdam düşüş yaşıyor,” emek mücadele- 
leri kendinden daha emin bir hâle bürünüyor,’ reel üc- 
retler dalgalaniyor'™ ve demografik sınırlılıklar nedeniyle, 
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büyümeyi sürekli kılmak için “teknolojik güncellemelere 
[ve] verimliliği artırmaya” odaklanmak gerekiyor."^ Fab- 
rikalardaki otomasyon bu sanayisizleşme eğiliminin baş- 
lıca sebepleri arasında yer alıyor; örneğin Çin halihazırda 
endüstriyel robotların en büyük alıcısı hâline geldi ve çok 
yakında hem Avrupa hem de Kuzey Amerika'nın sahip ol- 
duğundan daha fazla faal durumda endüstriyel robota sa- 
hip olması bekleniyor.! Günümüz dünyasında fabrikalar 
robotikleşiyor. Sanayisizleşme, üretimin istihdam yaratma- 
yan, otomatikleşmiş bir biçimde gelişmiş ülke ekonomile- 
rine yeniden girişi olarak tanımlanan “ülkeye geri dönüş” 
(reshoring) hamlelerinde de karşımıza qikiyor.!? Bu sana- 
yisizleşme trendleri gelişmekte olan Latin Amerika, Sahra- 
altı Afrika ve çoğu Asya ekonomilerinde de güçleniyor. 
Fabrika istihdamının kıyas kabul etmeksizin arttığı ülke- 
lerde bile, sürecin gerektirdiği emek yoğunluğunda kayda 
değer bir düşüş söz konusu.!4 Tüm bunlar, fark edilebilir 
büyüklükte bir işçi sınıfı oluşturacak dönüşüm sürecinin 
yarım yamalak kalması ve işgücünün istihdamı için öngö- 
rülen çözüm yollarının ise tıkanmasıyla sonuçlandı. Prema- 
türe sanayisizleşme, dünya üzerindeki kent proletaryasının 
büyük bölümünün tarımsal geçim kaynaklarını ellerinden 
almakta, ancak karşılığında bu insanlara fabrikalarda istih- 
dam edilme şansı da tanımamamaktadır. Kimileri parlayan 
hizmet sektörünün artık nüfusu çekeceğini umut ediyor, 
ancak bunun günbegün daha da imkânsız hâle geldiği 
aşikâr. Hizmet ve yüksek teknoloji üreten sektörlerdeki dış 
kaynak kullanımı (outsourcing) açısından bir merkez teş- 
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kil eden Hindistan'da bile, işgücünün yalnızca küçük bir 
kısmı enformasyon ve iletişim teknolojileri sektöründe ça- 
lışıyor.5 Daha da önemlisi, hizmet sektörünün taşıdığı po- 
tansiyelin en yeni otomasyon dalgasıyla kısıtlanmış olması, 
hizmet sektöründe genellikle dış kaynak kullanımı yoluyla 
karşılanan düşük vasıflı ve düşük ücretli işlerin —örneğin 
sekreterlik, çağrı merkezi ya da veri girişi işleri gibi— orta- 
dan kalkmasına neden olabilir.15 Rutinleşmemiş bu bilişsel 
emek artan oranlarda otomasyona bağlandıkça, prematüre 
sanayisizleşmenin üzerine bir de hizmet odaklı ekonomi- 
den vaktinden önce bir uzaklaşma yaşanabilir. Bu durum 
ise teknolojide yeni yeni ortaya çıkan trendlerin, insan nü- 
fusunun büyük bir kısmını yoksul mahallelere ve kapitalist 
olmayan enformel ekonomilere mecbur etmeyi sürdürmesi 
demektir. Sonuçta, işsizlik ölçümleri bize artık nüfus prob- 
leminin boyutları hakkında fikir verse de, küresel emek 
piyasasının daralmakta olduğunu eğretileşme, istihdamsız 
büyüme ve kitlesel kent marjinalliği sayesinde gerçek an- 
lamda görebiliyoruz. 


Artığın İntikamı 

İşgücü fazlası ne kadar büyürse, kapitalist çıkarlar için 
o kadar iyidir. Bu fazlalık, özellikle de ırkçılık, milliyet- 
çilik ve cinsiyetçiliğe bulandığında, işçi sınıfını zapturapt 
altına almak için kullanılan bir araç, ekonomik büyüme 
zamanlarında ise işbaşına çağırılacak bir rezerv olarak iş- 
ler. Ücretleri düşürür, işçiler arasına rekabet tohumları 
eker ve proletaryanın büyük hedefleri önünde bir engeldir. 
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Emperyalizm ve küreselleşmenin besleyip büyüttüğü işgücü 
fazlalığı, dünya nüfusunu aşamalı olarak küresel işgücüne 
dahil etme girişimlerinin ardında yatan nedenlerden biri- 
dir!” Öte yandan sermayenin ihtiyaç duyduğu artık nüfu- 
sun görü bellidir: ucuz, uysal ve itaatkâr türden bir nüfus. 
İnsanlığın bu belirleyici özelliklere sahip olmayan fazlalık 
kısmı, sermaye için bir soruna dönüşür. Boyun eğmeye razı 
olmayan ve kullanılıp bir kenara atılmayı da kabul etmeyen 
nüfus, isyanlar, kitlesel göçler, suç ve var olan düzeni boza- 
cak her türlü eylem yoluyla kendi sesini duyurmaya çalışır. 
Bu yüzden kapitalizm aynı anda hem terbiye edilmiş bir 
artık nüfus üretmek hem de kendisine direnenlere karşı şid- 
det ve baskıya başvurmak zorundadır. 

Kural tanımayan bu artık nüfusu kontrol etmenin başlıca 
yollarından biri de, bedensel kapasiteleri açısından yetkin- 
lik sergileyen her (erkek) işçinin bir işe sahip olduğu sosyal 
demokrat tam istihdam idealini gerçekleştirmeye çalışmak- 
tır. Emek ve sermaye temsilcileri arasındaki hegemonik 
konsensüs tarafından bu ideali destekleyecek biçimde gü- 
vence altına alınan iktisadi politikalar, artık nüfusu boyun 
eğdirilmiş ücretli işçilere dönüştürerek yeniden kapitalizme 
kazandırma amacı taşır. Bu yaklaşım, işçi sınıfı mücadele- 
sinin ve toplumsal düzen üzerindeki muhafazakâr etkinin, 
tam istihdamı gerekli bir ekonomik hedef olarak koyduğu 
savaş sonrası dönemde zirve noktasına ulaşmıştı.!? Kapi- 
talizmin kısa süreli bu “altın çağında” işsizlik minimum 
seviyede tutulabilmiş, sermaye yayılıp birikim yapabilmek 
için dünya üzerindeki kapitalizm öncesi nüfusların peşi- 
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ne düşmek zorunda kalmıştı.” İş alanlarının genişlemesi 
çoğunlukla işgücü talebini artıran sağlıklı bir ekonomik 
büyümeyle sağlanabilmişti.2' Tarihsel olarak ulusal ekono- 
minin büyümesi, ya mevcut endüstrilerin verimini artırma 
ya da işten çıkarılan işçilerin istihdam edileceği yeni en- 
düstriler yaratma vasıtasıyla teknolojik işsizliğin etkilerini 
önlemek açısından önem arz ediyordu. Mesela, 1800'lerin 
ikinci yarısı boyunca sermaye mallarının verimliliğinde 
meydana gelen artış, tarım sektöründen henüz kopan ar- 
uk nüfusu dengeleyecek iş olanakları yaratmıştı.'2? Savaş 
öncesi ve sonrası dönemlerde kitlesel tüketimin ve hükü- 
metlerin yaptığı askeri harcamaların büyük oranda artması, 
fabrikalardaki iş olanaklarını destekliyordu.? Bugün buna 
benzer girişimleri mülksüzleştirme yoluyla birikim üzerin- 
den yeni piyasalar yaratılmasında, yani kamusal ya da ortak 
malların özelleştirilmiş (ve gelir sağlayan) ürünlere dönüş- 
türülmesinde görebiliyoruz. Ancak işgücü talebinde mey- 
dana gelen artışın hedefine ulaşması, doğru işgücü arzını 
da zorunlu kılar ki bu da yüksek nitelikli işgücü demektir. 
Eğitim yüksek nitelikli işgücü için birincil yoldur, örneğin 
lise eğitiminin temelinde daha vasıflı işçiler yaratma hede- 
fi vardır. Eğitimli işçilere yönelik istihdam amaçlı talep, 
Büyük Buhran'ın neden olduğu yüksek işsizlik döneminde 
önemli oranda destek toplamıştı? ve ilk neoliberaller daha 
da ileri giderek eğitimin yalnızca insanları ekonomideki sü- 
rekli değişime adapte etmek için gerekli olduğunu savunu- 
yordu. Bugün ise işgücü piyasasının büyüme gösterdiği 
alanlar genellikle yüksek nitelik isteyen, rutin olmayan ve 
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bilişsel işleri kapsamaktadir.?5 Bu nedenle, tam zamanlı is- 
tihdam çabaları işçilerden, gün geçtikçe daha da çok olmak 
üzere, yeni vasıflar talep eder ve bu talep, yükseköğreni- 
mi şaşaalı mesleki eğitimlere indirgeyen saldırgan tutumu 
açıklar.” Toplumun yegâne hedefi, “istihdam edilebilir” 
olarak değerlendirilebilmek için biteviye bir çaba hâlinde, 
sürekli kendini geliştirmek için didinen rekabetçi özneler 
üretmektir artık?! İşçilerin sürekli yeni eğitimler alması ve 
sağlıklı bir ekonomik büyüme için destekleyici politikalar 
üretilmesi yönündeki talepler, tam istihdam girişimlerinin 
olmazsa olmaz unsurlarıdır.!? 

Dahafazla iş talebiyle yükselen sesler ideolojik olarak ya- 
yılmaya devam etse de, tam istihdam büyük oranda pratikte 
uygulanabilir olmaktan çıktı. Savaş sonrasının dar işgücü 
piyasalarını takiben işçi sınıfının güç kazanması kapitalizm 
için gitgide bir sorun hâlini alıyordu. Özellikle 1970'lerde- 
ki stagflasyon krizi, istihdama verilen önceliği geri çekme 
fırsatı yaratmıştı. Sınıf baskısı ve etkileri —iş durdurmalar, 
maaş enflasyonu, kâr düşüşü— merkez bankalarının top- 
lam talebi ve artan işsizliği azaltma ümidiyle faizleri artır- 
ma kararı almasında önemli birer etken olmuştu.”* Aslına 
bakılırsa, Thatcherin ekonomi başdanışmanı enflasyona 
karşı yürütülen savaşın, gerçekte işçi sınıfına karşı temsili 
bir savaş olduğunu nihayet kabul etti.3! 1980'lerin ilk yıl- 
larındaki sıkı para politikaları tam da bu yüzden doğrudan 
işçi sınıfının gücünü kırmaya, işsizliği artırıp sermaye için 
makbul bir seviyeye çekmeye ve tam istihdam hayallerine 
nokta koymaya yönelik girişimlerdi. Tam istihdam doğru- 
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dan hedef tahtasında olmasaydı bile, zaten gerçekleşmesi 
için güçlü bir ekonomik büyüme gerekecekti ki bu kogul- 
lar, küresel ekonomi söz konusu olduğunda her geçen gün 
daha da imkânsız hâle geliyordu. Geçtiğimiz yıllarda kü- 
resel büyüme oranları kriz öncesi döneme kıyasla ciddi de- 
recede düşük bir seviyede kaldı.32 Her siyasi görüşten eko- 
nomistler, ekonomideki bu kökten değişimlerin büyümeyi 
kalıcı olarak düşük seviyelere sabitlemiş olabileceğine dair 
uyarılarda bulunuyor.?? Dahası, büyüyen sektörlerde başı 
çeken Facebook, Twitter ve Instagram gibi şirketler açıkçası 
Ford ve GM gibi klasik şirketler kadar iş imkânı yaratmı- 
yor? Hatta, yeni endüstriler su anda Amerikalı işgücünün 
yalnızca yüzde 0.S'ine iş sağlıyor ki bu istihdam yaratma 
oranı hiç de etkileyici görünmüyor. İstikrarlı düşüşün ar- 
dından, orta hâlli yeni işletmeler yirmi yıl öncesine kıyasla 
yüzde 40 daha az istihdam yaratıyor.“ Yeni endüstrilerde 
istihdamı teşvik eden bilindik sosyal demokrat plan, düşük 
emek yoğunluğuna sahip firmalar ve dengesiz ekonomik 
büyüme karşısında etkisini yitiriyor. Yine de, doğru siyasi 
baskı ve politikalarla tam istihdama geri dönmenin bir seçe- 
nek olabileceği dügünülebilir.?" Fakat sosyal demokrasinin 
yükselişe geçtiği zamanlarda kadınların ücretli işgücünden 
dışlandığını göz önünde bulundurduğumuzda, tam istih- 
dam gerçekten de herhangi bir zaman diliminde gerçekleş- 
tirilebilmiş midir, işte bunu sorgulamamız gerekiyor. 

Tam istihdam ancak ideolojik bir mistifikasyon 
hâlindeyken işlevseldir, dolayısıyla tam istihdam yoluyla 
çalışmanın normalleştirilmesi, işsiz kesimi de ilgilendirir. 
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Sosyal yardımlarda meydana gelen dönüşümler ve geçici is- 
tihdam programlarındaki artış —yani insanları sağlanacak 
yardımlar karşılığında çalışmaya zorlama— bu duruma dair 
gitgide yükselen fırsatçı tutuma iyi bir örnektir. Tıpkı tam 
istihdamın değişken kaderinin bir yansıması gibi işsizlik de 
uzun süredir farklı fikirler ışığında ele alınıyor.38 İlk yakla- 
şımlar işsizliği sigorta benzeri çözümlerle etkisi azaltılabile- 
cek bir şey, her şeyden bağımsız bir tesadüf olarak görüyor- 
du. Ama Büyük Buhran'ın neden olduğu kitlesel işsizlik bu 
yaklaşımı haksız çıkardı ve bunu takiben işsizlik, yapısal (ve 
erkekleri ilgilendiren) bir sorun olarak görülmeye başladı. 
Emek hareketi, istihdam hareketine dönüştü ve hükümet- 
ler buna kısmi bir karşılık olarak bazı refah ve tam istihdam 
politikaları benimsedi. Bugün, refah devletinin yaşamakta 
olduğu dönüşümlerin pek çoğunu, işsiz kesimin disipline 
edici işlevine yeniden hayat verme çabası olarak yorumla- 
mak mümkün. İşsizlerin serbest emekleri geçici istihdam 
yoluyla ücretleri baskı altında tutmakta ve çalışan kesimin 
işlerine yönelik bir tehdit oluşturmaktadır; “iş arayan” kişi 
herkese bir çalışma normu dayatmakta ve engelliler için 
sağlanan sosyal yardımlara yönelik saldırılar işgücünün dı- 
şında kalan kişileri bile potansiyel işçilerden oluşan orduya 
dahil etmektedir. İşsizlerin en düşük seviyeli yardımları 
alabilmek için bile yerine getirmeleri gereken koşullar gitgi- 
de uzayan bir liste hâlini almaktadır: eğitimlere katılmak, 
ara vermeksizin iş başvurularında bulunmak, tavsiye din- 
lemek ve hatta ücretsiz çalışmak. Artan gözetim ve kontrol 
yalnızca itaatkâr, nitelikli ve esnek olmakla kalmayıp aynı 
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zamanda çalışanlar üzerinde baskı unsuru olabilecek bir 
artık nüfus üretebilmek amacıyla tasarlanmıştır. Bu yüz- 
den bu plan ve projelerin, işsizliği gerçek anlamda azaltıp 
azaltmadığının pek bir anlamı yoktur, çünkü amaçları baş- 
kadir.^? Refah devleti ise gün geçtikçe artık nüfusu işçi sı- 
nıfına karşı kullanmak amacıyla tasarlanmış bir kurumdan 
ibaret hâle gelmektedir. 

Artık nüfusun yönetimi, yalnızca disipline edilmiş iş- 
çiler ve itaatkâr iş arayanlar yaratmaktan ibaret değildir. 
Artık nüfusla başa çıkmak isteyen sermaye için tahakküm 
ve cezalandırıcı önlemler birer norm hâlini almaktadır. Bu 
nüfusun büyüklüğü ve içeriği göçmen politikalarıyla katı 
bir denetime maruz kalmaktadır. Yüksek işsizlik oranları 
karşısında artık nüfusun daha iyi iş imkânları sağlayan ül- 
kelere göç etmesi ise sık rastlanan bir davranış ve tarihsel 
bir normdur. On dokuzuncu yüzyılda tarımdaki mekanik- 
leşmeyle birlikte kırsalda gerçekleşen dönüşüm, insanların 
kitleler hâlinde Yeni Dünya'ya göç etmesiyle sonuçlandı.!4! 
Ancak bugün, gelişmekte olan ülkelerde yaşayan insanlar 
için göç etmek bir seçenek olmaktan çıkıyor. Göç hare- 
ketleri üzerindeki denetimlerin daha da sıkılaştırılmasını 
mazur göstermek için çeşitli gerekçeler öne sürüldüyse de, 
itaatsizlik potansiyeli taşıyan işgücü arzını en aza indirge- 
mek çoğu zaman en sık başvurulan gerekçe olagelmiştir.!4? 
Bugün ise Amerika'nın Meksika sınırına asker yerleştirme- 
sine ve yabancıların Avrupalıların işlerini çalacağına dair 
gayet yersiz bir korkunun sonucu olarak Avrupa Kalesi fik- 
rinin (Fortress Europe) yükselişine tanıklık ediyoruz. Fakat 
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göçmenlerin düzgün bir iş bulma konusundaki çaresizlik- 
leri öyle bir noktada ki, ölüm riskiyle karşı karşıya kalsalar 
bile yeni bir ülkeye doğru tehlikeli yolculuklara çıkabiliyor- 
lar. Bunun sonucunda, geçtiğimiz on beş yılda Avrupa'ya 
girmeye çalışan 22.000'den fazla göçmen hayatını kaybet- 
ti, 6.000'den fazla göçmen Meksika-ABD sınırını geçmeye 
çalışırken öldü ve 1.500'den fazla göçmen ise Avustralya'ya 
ulaşmaya çalışırken yaşamını yitirdi.*? Göçün önündeki 
bu ölümcül engeller, günümüzde artık nüfusu diğerlerin- 
den ayırarak denetim altına alabilmek için kullanılan baş- 
lıca mekanizmalardan biridir. Ayrıca, ırksal kodlamalar 
göçmenlere yapılan bu muameleden ayrı tutulamaz: Bu 
göçmenler yalnızca başka insanlar değil, aynı zamanda 
başka ırklardır. İster Avrupa sınırlarının kutsallığını tehdit 
eden “yabancı sürüleri”, ister Tayland'da hipersömürüye ve 
istismara maruz kalan göçmen tekstil işçileri olsunlar, artık 
nüfusların denetim altına alınmasında ırk temelli hiyerarşi- 
lerin kurulması elzemdir.” 

Artık nüfusun disipline edilmiş işgücü fazlasına dahil 
edilemediği durumlarda devlet artık nüfusun büyük bir 
kısmını hapse atabilir, dışlayabilir ve şiddete başvurabilir. 
Dünyanın her yanında, kitlesel hapsetme yükseliş hâlinde 
ve hapishanelerdeki nüfus hem net hem de göreli olarak ar- 
tig gösteriyor. Dahası, burada önemli bir ırksal etken de 
mevcut; bunun en bilindik örneği ABD'deki siyah nüfusun 
kitlesel olarak hapsedilmesi, fakat Avrupa'da Müslümanlar, 
Kanada'da Aborjinler de kitlesel hapsetmeye maruz kalıyor 
ve dünya çapında yabancı göçmenler tutuklanarak sınır dışı 
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ediliyor.'$ Bu kitlesel hapsetme sistemlerinin hapishaneler- 
le sınırlı olmadığını anlamak gerekir, çünkü bu sistemler 
insan gruplarını itaate zorlamak için kullanılan yasalar, 
mahkemeler, politikalar, alışkanlıklar ve kuralların mey- 
dana getirdiği geniş bir ağdan oluşur. Kitlesel hapsetme, 
öncelikli hedefi suç yerine artık nüfus olan bir toplumsal 
denetleme sistemidir. Örneğin fabrika üretiminde işsizliğin 
artması, küresel çaplı polis işe alımlarındaki artışla da bağ- 
lantılıdır.8 İşsizler ordusu büyüdükçe, devletin cezalandır- 
ma mekanizmaları da büyür. Keza, göçmen geri gönderme 
merkezlerinin sayısındaki artış, geçim ekonomilerinin çök- 
tüğünü ve gezici bir proletaryanın oluştuğunu gósterir.'? 
Kenar mahallelere itilmeye razı olmayanlar başka yerlerde 
daha iyi fırsatlar aramaya başlar, fakat sonunda ya hapse 
atılır ya da Akdeniz'de ölüme terk edilirler. Amerikan sis- 
temi ise belki de artık nüfus ile polis güçlerinin nasıl iç içe 
geçtiğine dair en net örnektir. Geçtiğimiz on yıllar boyun- 
ca gerçekleşen ve tüm gerçekleriyle birlikte çok iyi bilinen 
kitlesel hapsetme dalgası, artan suç oranlarına verilen bir 
yanıt değildi,” aksine işsiz gettolarının hızla yayılmasına 
ve insan hakları hareketlerinin kaydettiği ilerlemeye kar- 
şı yapılan bir müdahaleydi. Bu sistemin ırksallaştırılmış 
niteliği herkesçe bilinmektedir, fakat sınıf ve artık nüfus- 
lara referans vermeden hapsetme örüntülerini bütünüyle 
anlayabilmek mümkün değildir. Örneğin, orta sınıf ya da 
üst sınıf siyah nüfus genellikle kendi hâllerine bırakılmış- 
tır”! ve hapishane nüfusunun büyük çoğunluğunu “çalı- 
şan ya da işsiz yoksullar”? oluşturmaktadır. Aynı şekilde, 
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hapsedilme söz konusu olduğunda ırklar arasında görülen 
eşitsizlik, sınıf bağlamındaki eşitsizliğin gerisinde kalmış- 
tın ve kitlesel olarak siyahların hapsedilmesindeki artış, 
aynı nüfusun istihdamindaki düşüşle örtüşmektedir.” 
Doğrusu, Amerika'daki kitlesel hapsetmenin ırksal doğası 
“özellikle” alt sınıf siyah nüfusun aşırı orantısız şekilde hap- 
se atılmasından kaynaklanmaktadır.5> Bu yüzden kitlesel 
hapsetme, işgücü piyasasından dışlanan ve yoksulluğa terk 
edilen nüfusu yönetmenin ve denetim altında tutmanın bir 
aracı hâline gelmiştir. Mekânsal bağlamda şehir merkezle- 
rindeki gettolarda yoğunlaşan bu gruplar devlet kontrolü 
için kolay birer hedefe dönüşür. Elbette bu, ırkla da kesişir, 
çünkü Birleşik Devletler'de işsiz gettolarının kökeni siyah 
nüfusun faal biçimde dışlanmasına dayanır. Ve hapishane 
sistemi ırkçılığın, Jim Crow yasalarının ve gettoların sahip 
oldukları pek çok işlevi yeni ayrımcılık sistemleriyle değiş- 
tirerek bıraktıkları mirası taşımayı sürdürür.” Ancak sınıf, 
bir ayrımı fark etmemizi sağlar: Önceki toplumsal denetim 
sistemleri serbest emeği sömürüp siyah nüfusları disiplinli 
işgücüne dönüştürmeye çalışırken modern hapishane siste- 
mi çoğunlukla artık nüfusları dışlamak ve denetim altına 
almak amacıyla tasarlanmıştır.” Sabıkalı olmanın etkileri- 
ni de düşündüğümüzde, hapishane sistemi kültürel ve eğit- 
sel sermayeden, siyasi katılımdan ve kamu yardımlarından 
olmak üzere üçlü bir dışlanmaya yol agar.^? Tüm bunların 
sonucunda hapsetme, kent yoksullarının işsiz kaldığı ve 
iş bulamadığı bir kısırdöngüyü harekete geçirerek onları 
sermaye dışı kesimler olarak sürekli yeniden üretir.” Hü- 
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kümlüleri islah ve egitimle kapitalist topluma yeniden ka- 
zandirmak yerine, hapisten sonra ücretli iggücüne tekrar gir- 
melerini engellemek için karmaşık sistemler kuruluyor. En 
uç noktada bu nüfuslar tamamen gözden çıkarılıyor, normal 
toplumun dışında konumlandırılıp sebepsiz şiddete maruz 
bırakılıyorlar. Bunların sonucunda, kayıtlı ekonomiden ka- 
lıcı olarak dışlanma durumunu üreten ve yeniden üreten bir 
sistem ortaya çıkıyor. Bu nüfuslar gözden çıkarılabilir ola- 
rak görülüyor, kendilerine uygulanabilecek her türden polis 
ve devlet şiddetine maruz bırakılıyorlar. Bu yüzden devletin 
ve sermayenin elinde artık nüfusları yönetebilmek için kul- 
lanabileceği, disiplin ederek topluma kazandırmaktan zorla 
dışlamaya kadar pek çok farklı mekanizma bulunmaktadır. 


Çalışma Krizi 

Gördüğümüz gibi kayıtlı ve ücretli çalışmanın dışında 
bırakılan, asgari düzeyde sosyal yardım ve boğaz tokluğu- 
na çalıştığı enformel işlerle ya da yasadışı yollarla hayatta 
kalmaya çalışan ve gitgide büyüyen bir nüfus var. Bu in- 
sanların hayatları her koşulda yoksulluk, güvencesizlik ve 
istikrarsızlıkla şekilleniyor. Açıkçası, herkesi istihdam et- 
meye yetecek kadar iş olmadığı gibi, var olanlar da günden 
güne azalıyor. Egemen düzenin dayanağı olan düzgün ve 
istikrarlı istihdam koşulları dağıldıkça, toplumsal denetimi 
sağlamak için gitgide daha da zorba tedbirlere başvurulma- 
sı muhtemel: daha acımasız geçici istihdam programları, 
göçmen düşmanlığının yükselmesi, insan hareketliliğinin 
daha katı bir şekilde denetlenmesi ve direnenleri saf dışı 
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birakmak amaciyla kitlesel olarak hapsetmek gibi. Neolibe- 
ralizmin ve dünyanın emek gücünün çoğunluğunu olustu- 
ran artık nüfusun karşı karşıya olduğu çalışma krizi budur. 

İşlerin geniş kapsamlı otomasyonunun taşıdığı potansi- 
yelle birlikte —bir sonraki bölümde bu konuyu daha detaylı 
bir biçimde tartışacağız— gelecek yıllarda aşağıdaki eğilim- 
lere tanık olmamız mümkün: 


1. Küreselleşme ve otomasyonun bir sonucu olarak küresel 
emekteki arz fazlası sebebiyle gelişmiş ülkelerdeki işçi 
sınıfında eğretileşme daha yoğun bir hâl alacak. 

2. İstihdamsız büyümeler derinleşmeye ve süreç olarak 
uzamaya devam edecek ve bu durum ağırlıklı olarak, o 
esnada otomasyona geçiş yapabilecek işlerde çalışanları 
etkileyecek. 

3. Düşük vasıflı hizmet işlerinin otomasyonuyla kenar 
mahallelerde yaşayan nüfus büyümeye devam edecek 
ve prematüre sanayisizleşmeyle artış daha da vahim bir 
hâle gelecek. 

4. Gelişmiş ekonomilerdeki kent marjinalliği, düşük va- 
sıflı ve düşük ücretli işlerin otomasyonuyla daha büyük 
boyutlara varacak. 

5. Yüksek vasıflı işçi arzındaki artışı karşılamak amacıyla 
gösterilen ümitsiz çabaların sonucunda yükseköğreni- 
min mesleki eğitime dönüştürülmesi hızlandırılacak. 

6. Büyüme yavaş kalmaya devam edecek ve eski işlerin ye- 
rini alacak yeni işlerin yaygınlaşmasını olasılık dahilin- 
den çıkaracak. 
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7. İşsizlerin gitgide daha acımasızlaşan denetimlere ve aç- 
lık ekonomilerine maruz bırakılmasıyla, geçici istihdam 
programları, göç üzerindeki denetimler ve kitlesel hap- 
setme konularında derin değişimler yaşanacak. 


Elbette bu sonuçlardan herhangi birinin kaçınılmaz ola- 
rak gerçekleşeceğini söyleyemeyiz. Fakat bu analiz, kapita- 
lizmin mevcut eğilimlerini ve artık nüfus büyümeye devam 
ederse ortaya çıkabilecek sorunları temel alıyor. Bu eğilim- 
ler bir çalışma krizine olduğu kadar, ücretli emek kurumu- 
nu temel alan tüm toplumların krize gireceğine de işaret 
ediyor. Kapitalizmde iş, çoğu insanın yegâne gelir kaynağı 
olmasının yanı sıra toplumsal hayatlarımız ve kim olduğu- 
muza dair kavrayışımız için de merkezi önemde. Önümüz- 
deki yirmi yılın bize ipuçlarını verdiği gelecek ise küresel 
ekonominin gün geçtikçe iyi işler bir yana, yeterli sayıda 
iş imkânı bile yaratamayacak hâle geldiği, ancak geçine- 
bilmek için yine de bir işe muhtaç olduğumuz bir gelecek. 
Siyasi partiler ve sendikalar bu krizin farkında değillermiş 
gibi davranıyor, otomasyon daha fazla işçiyi ıskartaya çıkar- 
maya hazırlanırken söz konusu krizin semptomlarını idare 
etmekte bile zorlanıyorlar. Bu gerilimler karşısında yirmi 
birinci yüzyıl solunun siyasi projesi, insanların hayatta kal- 
mak için ücretli emeğe mecbur olmadığı bir ekonomi inşa 
etmek olmalıdır. 

Gelecek birkaç bölümde de öne süreceğimiz gibi, bu 
mücadele bir dizi farklı yaklaşımı içerebilir ve içermelidir 
de: Örneğin angarya işlerin gereksizliği üzerine hegemonik 
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fikirler yaratmak, sendikalarin hedeflerini otomasyona di- 
renmekten ziyade iş paylaşımı ve çalışma günlerinin azal- 
tılması yönünde dönüştürmek,“ otomasyona yönelik yatı- 
rımlar için hükümet yardımları, sermaye karşısında emeğin 
maliyetini artırmak'6! ve benzeri başka birçok seçenek kap- 
sanabilir.’ Bu, artık nüfusun dışlanmasına karşı çıkarak 
onları denetim altında tutan mekanizmalara saldırmak 
demektir. Kitlesel hapsetme ve onunla bağlantılı ırksallaş- 
tırılmış tahakküm sistemi yıkılmalı!6 ve gettolardan sınır 
kontrollerine kadar tüm mekânsal denetim mekanizmaları, 
halkların serbest dolaşımını güvence altına alacak şekilde 
parçalanmalıdır. Refah devleti, kendi başına bir hedef ola- 
rak.değil, çalışma sonrası toplumun vazgeçilmez bir parçası 
olması gerektiği için savunulmalıdır. Gelecek hâlâ her şeye 
açık ve iş krizinin hangi yönde ilerleyeceği tam olarak önü- 
müzdeki siyasi mücadeleye bağlıdır. 
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Vi 
Calisma Sonrasi Tahayyüller 


"Geleceğin hedefi tam issizliktir." 
Arthur C. Clarke 


Bir önceki bölümde, çalışma sonrası bir dünya kurmayı 
günden güne daha da gerekli kılan toplumsal koşulları ve 
yaşadıkları dönüşümü incelemiştik; bu bölümde ise çalış- 
ma sonrası bir dünyanın pratikte ne anlama geldiğine dair 
bir çerçeve ciziyoruz.! Bu amaçla, çalışma sonrası toplum 
için bir platform inşa etmeye başlarken birtakım kapsamlı 
talepler ileri süreceğiz. Taleplerin merkeziliğine vurgu yapa- 
rak, hiç talepte bulunmamanın radikalizmin zirve noktası 
olduğuna inanan günümüz radikal solundaki bu yaygın 
eğilimle bağlarımızı koparıyoruz.? Bu eleştiriyi yapanlar 
çoğu zaman bir talepte bulunmanın, bir şey istemek yo- 
luyla otoriteyi meşrulaştırmak ve mevcut düzene boyun eğ- 
mek anlamına geldiğini iddia ediyor. Ancak bu yaklaşımlar 
talep etmeye dahil olan antagonizmayı ve talep etmenin, 
değişimi gerçekleştirecek etkin faillerin yaratılmasında pek 
çok açıdan bir zorunluluk olduğunu gözden kaçırıyor? Bu 
yönden baktığımızda talepte bulunmayı reddetmek, kolay 
ve hızlı bir ilerlemeye değil, teorik kafa karışıklığına ait bir 
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semptomdur. Talepleri olmayan bir siyaset yalnızca amaçsız 
bedenlerin bir araya toplanmasından ibarettir. Anlamlı bir 
gelecek vizyonu önerilerde bulunur ve hedefler belirler; bu 
bölüm ise bu konu hakkındaki olası tartışmalara bir katkı 
niteliğindedir. Burada sunacağımız önerilerin hiçbiri radi- 
kal bir yenilik taşımıyor, ancak bu da sahip oldukları gücün 
bir parçası: dünya üzerinde kitleleri çekebilecek birtakım 
temel fikirler ve hareketler zaten mevcut ve bu nedenle pro- 
jemizin ayakları yere sağlam basıyor. 

Bugün devrimci talepler naif, reformist talepler ise nafi- 
le görülüyor. Tartışma çoğunlukla bu noktada son buluyor; 
iki taraf da birbirini suçluyor ve koşullarımızı değiştirecek 
stratejik gerekler unutuluyor. Bu yüzden bizim önerdiği- 
miz talepler, reformist olmayan reformlar olarak tasarlandı. 
Bununla üç şeyi kastediyoruz. İlk olarak, bu taleplerin ka- 
pitalizmi ödün verebileceğinden daha fazlası için zorlayan 
ütopyacı bir yanı var. Bu da onları kibar istekler olmaktan 
çıkarıp kavgacı, uzlaşmaz ve ısrarcı taleplere dönüştürüyor. 
Böyle talepler ütopyaların gelecek merkezli yönelimlerini, 
taleplerin doğrudan müdahelesiyle birleştiriyor ve “özür 
dilemeyen bir ütopyacilik" doğuruyor.* İkinci olarak, bu 
reformist olmayan öneriler günümüz dünyasındaki gerçek 
eğilimleri temel alır ve bu eğilimlere devrimci hayallerin 
veremediği yaşam gücünü verir. Üçüncü ve en önemlisi, 
bu tür talepler mevcut siyasi dengeleri değiştirir ve mey- 
dana gelecek gelişmeler için bir platform inşa eder. Tarihin 
önceden belirlenmiş bir sonraki evresine tekdüze bir geçiş 
yerine, şimdiki zamandan kaçmaya yönelik açık uçlu bir 
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plan tasarlar? Bu bölümde yer verilen öneriler bizi kapita- 
lizmden kurtarmaz, fakat bizi neoliberalizmden kurtararak 
yeni bir siyasi, iktisadi ve toplumsal güçler dengesi kurmayı 
vadeder. Çalışma sonrası toplumla birlikte daha büyük he- 
deflere doğru yola çıkmak için çok daha fazla potansiyele 
sahip olacağız. Fakat bu proje, uzun vadede gerceklestiril- 
mesi gereken bir projedir: Yıllar değil, on yıllar alır; seçim 
dönemleri yerine kültürel dönüşümleri gerektirir. Günü- 
müz solunun güçsüz olduğu gerçeğini göz önüne alırsak, 
bunu aşmanın yalnızca bir tek yolu olduğunu da görürüz: 
sabırla yeniden güç toplamak; bu ise ilerleyen bölümlerde 
ele alacağımız bir konu. Çalışma sonrası dünyayı gerçekleş- 
tirmenin başka yolu yok. Bu yüzden uzun vadeli stratejik 
hedefleri benimsemeli ve bu hedefleri er geç gerçekleştir- 
me ihtimali olan kolektif failliği yeniden inşa etmeliyiz. 
Solu çalışma sonrası bir geleceğe doğru yönlendirdiğimizde 
yalnızca angaryanın ve yoksulluğun azaltılması gibi kayda 
değer kazanımlar hedeflenmekle kalmayacak, bu süreçte si- 
yasi güç de kazanılanacaktır. Kısacası, çalışma sonrası top- 
lumun ulaşılabilir olduğuna inanmakla kalmıyor, maddi 
koşullar göz önüne alındığında, aynı zamanda uygulanabi- 
lir ve arzulanabilir olduğunu da düşünüyoruz.“ Bu bölüm 
ileriyi hedefleyen bir yol çiziyor: ekonomide tam otomas- 
yon, çalışma günlerinin azaltılması, evrensel temel gelirin 
uygulamaya koyulması ve çalışma anlayışımızda kültürel 
bir dönüşüm sağlanması temelinde çalışma sonrası bir top- 
lumu inşa etmek. 
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Tam Otomasyon 

İlk talebimiz ekonominin tam otomasyonu. Bu tür bir 
ekonomi, en son teknolojik gelişmeleri kullanarak insan- 
lığı ağır işlerden kurtarmayı hedeflerken ayn: anda artan 
miktarlarda servet üretebilir. Tam otomasyon olmaksızın 
postkapitalist bir gelecek ya bolluk uğruna özgürlükten 
vazgeçmeyi (çalışma merkezli Sovyet Rusya'yı hatırlayalım) 
ya da ilkelci distopyalarda olduğu gibi özgürlük uğruna bol- 
luktan vazgeçmeyi tercih etmek zorunda kalacaktır.” Buna 
karşın makineler, otomasyon sayesinde tüm gerekli ürün ve 
hizmetleri üretirken, aynı zamanda insanlığı bunları üret- 
me meşakkatinden de kurtarir.* Bu nedenle, otomasyona ve 
otomasyonun insan emeğinin yerini almasına yönelik eği- 
limlerin hevesle hızlandırılması ve solun benimsediği siyasi 
bir proje olarak hedeflenmesi gerektiğini savunuyoruz.’ Bu 
proje mevcut kapitalist eğilimleri, kapitalist toplumsal iliş- 
kilerin kabul edilebilir parametrelerinin ötesine taşır. 

Kapitalizm uzun zamandır teknolojideki hızlı değişim- 
lerle eşanlamlı olagelmiştir: Birikimin bir zorunluluk ol- 
ması nedeniyle üretim araçları sürekli olarak dönüşüyor." 
On dokuzuncu yüzyılda tarım mekanikleşmeye başladı- 
ğında küçük toprak parçaları birleştirilerek gitgide.büyü- 
yen endüstriyel çiftliklerin merkezi hâline geldi. Üretim 
sürecine tamamen karşıt müdahaleler olarak ortaya çıkan 
makinelerle birlikte zanaatlar da dönüşüyordu. Geleneksel 
olarak vasıflı bir emekçinin yapacağı işler, artık vasıf gerek- 
tirmeyen alt görevlere ayrılmıştı ve çoğu zaman makineler 
tarafından hallediliyordu.!! İşçiler kısmi görevlere atanma- 
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ya başladı ve önceleri işçilerin kullandığı aletler düzenli bir 
şekilde emekçileri yöneten makinelere dönüşmüştü.” Çalış- 
ma günbegün tekrara dayalı, niteliksiz ve makinelerin yö- 
nettiği bir hâle gelmiş ve ucuz, vasıfsız emekçilere (özellikle 
kadınlar ve çocuklara) yönelik talep artmigti.? Yirminci 
yüzyılın başlarında, ürünlerin biri tarafından taşınarak bir 
yerden bir yere götürülmesi gibi en rutin ve en sıkıcı ma- 
nuel görevleri ortadan kaldıran teknolojilerin kullanılmaya 
başlamasıyla bu eğilim de değişmeye başladı. Yeni makine- 
leri kullanabilen, sayıca artan hizmet işlerini yapabilecek ve 
gün geçtikçe daha da büyüyen yeni firmaları yönetecek va- 
sıflı işçilere ihtiyaç duyulmaya başladı.“ Yirminci yüzyılın 
başlarında, görece daha iyi eğitimli kullanıcılar gerektiren 
daktilo, fotokopi makinesi gibi ofis teknolojilerinin yükse- 
lişe geçmesiyle birlikte vasıflı işgücüne yönelik ihtiyaç daha 
da arttı. Diğer bir deyişle, teknoloji daima vasıfsızlaştıran 
bir şey değildi, geçtiğimiz yüzyıl boyunca vasıflı işgücüne 
yönelik artan talep de bunu kanıtlıyor. Bu dönem süre- 
since, verimliliği artıran teknolojilerin etkilerine daha açık 
olan fabrikalardaki istihdam azalmayı sürdürdü.!“ Yirminci 
yüzyılın başlarında seri üretimde gerçekleşen otomasyon, 
küçük parti tipi üretimin otomasyonuyla birleşerek yaygın- 
laşmaya başladı.” Sanayi sektörü 1970 yılında 1.000 adet 
robot çalıştırırken bugün 1.6 milyondan fazla robot kul- 
lanıyor.! İstihdam açısından fabrika üretimi küresel çapta 
doyma noktasına ulaştı. Gelişmekte olan ülkelerde bile, ge- 
nel eğilim sanayisizleşme yönünde ve istihdamdaki büyüme 
hizmet sektöründe yoğunlaşmış durumda.” Ayrıca, fabrika 
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üretimindeki gerilemeyi takiben, yirminci yiizyilin ikinci 
yarısı başka bir değişime daha tanıklık etti. Daha eski ofis 
teknolojileri işçileri tzmamlıyor ve işçilere yönelik talebi ar- 
tırıyordu, ancak mikroişlemcilerin ve bilgisayar teknolojile- 
rinin gelişmesi telefon operatörleri ve sekreterler gibi birçok 
alandaki yarı vasıflı hizmet işçilerinin yerlerini almaya baş- 
ladı. Bugün hizmetler ivme kazanan bir biçimde robotiğe 
dayalı hâle geliyor; geçtiğimiz on beş yıl içerisinde 150.000 
profesyonel hizmet robotu satıldı.” “Rutin” ve bir dizi aşa- 
madan oluşan kodlar hâlinde yazılabilecek işler özellikle 
tehdit altında. Bir yazılımcının uygun yazılımı yazmasının 
ardından bilgisayarlar bu görevleri mükemmel bir şekilde 
yerine getirebilir ki bu durum, geçtiğimiz kırk yıl içerisinde 
rutin manuel ve bilişsel işlerin sayısında şiddetli bir düşüşe 
neden olmuştur. Çoğu orta düzey ücret sağlayan ve orta 
düzey vasıf gerektiren işlerin rutin işler olması, dolayısıyla 
da otomasyona tabi tutulması yüzünden işgücü piyasası ku- 
tuplaşmıştır.23 Kuzey Amerika ve Batı Avrupa'nın her yerin- 
de işgücü piyasası artık fast food, satış, lojistik, konaklama 
ve depo işçileri gibi çok sayıda düşük vasıflı, düşük ücretli, 
ağır manuel işlerde ve hizmet işlerinde çalışan işçilerin yanı 
sıra az sayıda yüksek vasıflı, yüksek ücretli, rutin olmayan 
bilişsel işlerde çalışan işçilerden meydana geliyor.” 

Son otomasyon dalgası işgücü piyasasının dağılımını 
sarsıcı bir biçimde değiştirmeye hazırlanıyor, zira hedefi 
ekonomiyi her açıdan kuşatabilmek; veri toplama (radyo 
frekans tanımlama, büyük veri); yeni üretim biçimleri (ro- 
botların esnek üretime dahil edilmesi,” eklemeli üretim,? 
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otomatik fast food makineleri); hizmetler (yapay zeká 
müşteri hizmetleri, yaşlı bakımı); karar alma (hesaplama 
modelleri, yazılım ajanları); para tahsisi (algoritmik alım 
satım) ve özellikle de dağıtım (lojistik devrimi, sürücüsüz 
araçlar,” insansız konteyner gemileri ve otomasyonla işle- 
yen ürün depoları) gibi.? Üretimden dağıtıma, yönetimden 
satışa ekonominin tüm faaliyet alanlarında otomasyona 
yönelik geniş çaplı bir eğilim görüyoruz.” Son otomasyon 
dalgası, bir araya gelerek makinelerin gerçekleştirebileceği 
görevlerin dönüşüp çeşitlendiği “ikinci makine çağını” baş- 
latan algoritmik geliştirmeler (özellikle makine öğrenmesi 
ve derin öğrenmede), robot teknolojisindeki süratli ilerle- 
meler ve işlemci gücünde meydana gelen katlanarak büyü- 
menin (büyük verinin kaynağı) sunduğu temel üzerinde 
yükseliyor.” Bu durum, tarihsel olarak pek çok yönden eşi 
benzeri görülmemiş bir çağın kapılarını açıyor. Yeni örüntü 
tanıma teknolojileri, rutin ve rutin olmayan görevleri oto- 
masyona uygun hâle getiriyor: Karmaşık iletişim teknoloji- 
leri nitelikli bilgi gerektiren belirli görevlerde bilgisayarları 
insanlardan daha yetkin kılıyor ve robotikteki ilerlemeler 
kol emeğiyle gerçekleştirilen birçok görevde teknolojiyi hız- 
la daha da geliştiriyor.” Örneğin sürücüsüz arabalar rutin 
olmayan manuel görevlerin otomasyonu sayesinde çalışır ve 
haber metinleri yazmak ya da hukuki emsalleri incelemek 
gibi rutin olmayan bilişsel görevler şimdilerde robotlar tara- 
fından yapilabilmektedir.? Bu gelişmelerin kapsamı düşü- 
nüldüğünde, borsa analistlerinden inşaat işçilerine, şefler- 
den gazetecilere herkes, konumlarını makinelere kaptırma 
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riski altındadır.” Ekran üzerindeki sembollerin yerlerini 
değiştirme işini yapan bir işçi, depodaki ürünlerin yerlerini 
değiştiren işçiyle aynı derecede risk altındadır. Hazırlanan 
bir raporda, robotlar finans dünyasına bu şekilde sızmaya 
devam ederse “borsaların insansızlaşacağı” »* uzun zaman- 
dır sanayi sonrası istihdamın kalesi olan satış işlerinin ma- 
kinelerin kontrolüne geçeceği” ve dünya çapında 140 mil- 
yondan fazla bilişsel işin ortadan kalkacağı öngörülüyor.” 
Son otomasyon dalgası işgücü piyasasının kutuplaşmasıyla 
sonuçlanmıştı, ancak gelecek yeni dalga, işgücü piyasasının 
düşük vasıflı ve düşük ücretli olan tarafını vuracak gibi gö- 
rünüyor.” Ve robotlar insan emeğinin yerini aldıkça, işçile- 
rin daha az ücret ve daha çok sefaletle karşı karşıya kalması 
çok muhtemel. Gelişmekte olan yeni otomasyon dalgası 
en iyi ihtimalle işgücü piyasasının tertibatında katı deği- 
şimler meydana getirerek işçilere yönelik talebi kayda değer 
ölçüde düşürebilir. 

Ancak birçok iktisatçının da dile getirdiği gibi, verimlilik 
bir otomasyon devriminden beklenebilecek ölçüde artmış 
değil. Eger tek bir makine, bir fabrikadaki işçilerin yarı- 
sının yerini alıyor ve fabrika hâlâ aynı miktarda ürün üre- 
tebiliyorsa, verimlilik ikiye katlanmıştır denebilir. Ancak 
işin doğrusu, geçtiğimiz on yılda, özellikle de krizin ardın- 
dan, verimlilik artışında geniş çaplı bir küresel yavaşlama 
mevcut.“ Verimliliği ölçmenin olağanüstü zor bir iş olduğu 
gerçeğini bir yana bırakırsak, birkaç fenomene bakarak bu 
aykırı durumun açıklanabileceğine inanıyoruz. İlk olarak, 
düşük ücretlerin verimlilik artırıcı teknolojilere yapılacak 
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yatirimlara ket vurmasi yüksek bir ihtimal. Biiyiik ve ucuz 
bir işgücü rezervine erişebilen şirketlerin sermaye yatırımla- 
rına odaklanmak için daha az nedenleri vardır. Makineler- 
den daha ucuz olan işçiler aynı işi daha az ücret karşılığında 
yapıyorken, niye yeni makineler alsınlar ki? Bu durum, tam 
otomasyona ulaşmak için çabalarken bir yandan da küresel 
alanda daha yüksek ücretler için savaşmanın çok önemli 
bir ek görev olduğunu gösteriyor. İkincisi, bir tür gecikme 
faktörünün devreye girmiş olması muhtemel. 1990'larda 
bilişim teknolojilerindeki devrimin verimlilik rakamlarına 
yansıması biraz zaman almıştı, çünkü şirketler önce yatı- 
rımlarını yapıyoör, bu teknolojilerle birlikte gelen yeni görev 
türlerine ancak sonra uyum sağlayabiliyordu. Kurumlar 
dönüşmeli, yeni vasıflar kazanılmalıydı ve bu teknolojile- 
ri etkili bir şekilde kullanabilmek için süreçlerin yeniden 
ele alınması gerekiyordu. Görünen o ki, genel olarak dijital 
teknolojilere yapılan yatırımlarda verimlilik açısından beş 
ila on beş yıl arasında değişen gecikmeler yasantyor.*! Bu- 
gün üzerinde tartıştığımız teknolojiler ise bütünüyle yepye- 
ni ve on yıl öncesine kadar hayal dahi edilemezlerdi. Tek- 
nolojiler önce benimsenip ardından da işletmelerin çalışma 
yöntemlerine adapte edildiği için, bu yenilikler karşısında, 
verimlilik rakamları konusunda bir gecikme beklememiz 
gerektiğini anlıyoruz. Son ve en önemli olarak, burada 
öne sürdüğümüz görüşler betimleyici değil, normatif bir 
iddiaya dayanıyor. Tam otomasyon, uygulamaya geçmiş 
olsun ya da olmasın, gerçekleşebilecek ve gerçekleştirilmesi 
gereken bir şey. Örneğin, endüstriyel robotları bünyelerine 
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katmaktan fayda sağlayabilecek ABD'li şirketlerin yüzde 
10'undan daha azı bunu yaptı. Bu alan, tam otomasyo- 
nun uygulanabileceği alanlardan sadece biri ve bu durum 
ise tam otomasyonun iktisadi zorunluluğun bir sonucu ola- 
rak ortaya çıkacağını varsaymak yerine, onu siyasi bir talep 
hâline getirmenin önemini pekiştiriyor. Daha fazla devlet 
yatırımı, asgari ücretin yükseltilmesi ve işçi sayısını artır- 
mak yerine işçilerin yerini alabilecek teknolojilere yönelik 
araştırmalar gibi çeşitli politikalar yoluyla tam otomasyon 
hedefine destek verilebilir. İşgücü piyasasına dair en ayrın- 
tili tahminlere bakıldığında, günümüz işlerinin yüzde 47 
ila 80'inde otomasyona geçilebileceği öngörülüyor.“ Bu 
hesaplamayı saptanabilir bir tahmin olarak değil, çalışma 
karşıtı bir politik projenin nesnel sınırları olarak alalım. Bu 
rakamları başarımızı karşılaştırıp ölçeceğimiz standartlar 
olarak kabul etmeliyiz. 

Tam otomasyon burada bir hedef ve bir talep olarak 
sunuluyor, fakat pratikte her alanda gerçekleşmesi pek de 
mümkün değil.” Belli başlı alanlarda teknik, ekonomik 
ve etik sebepler yüzünden insan emeğinden faydalanmaya 
devam edilmesi muhtemel. Teknik açıdan baktığımızda, 
günümüz makineleri yaratıcı, aşırı esnek, duygulanımsal 
işlerde ve açık bilgi yerine örtülü bilgi gerektiren görevlerde 
insanlara kıyasla hâlâ daha yetersizdir.“ Bu görevlerin oto- 
masyonunda karşılaşılan mühendislik sorunları daha önü- 
müzdeki yirmi yıl boyunca aşılamayacak gibi görünmek- 
tedir (gerçi on yıl önce sürücüsüz arabalar konusunda da 
benzer iddialarda bulunulmuştu) ve tam otomasyon prog- 
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ramı, bu engellerin aşılabilmesi için araştırma bütçelerine 
yatırım yapmayı hedeflemelidir. Tam otomasyon önündeki 
ikinci engelin sebebi ise ekonomiktir: Belirli görevler hali- 
hazırda makineler tarafından yapılabilmekte, ancak maki- 
nelerin maliyeti, denk işgücü maliyetini aşmaktadır. Ma- 
kine emeğinin etkili, hatasız ve verimli olmasına rağmen, 
kapitalizm kâr etmeyi tercih eder ve bu yüzden insan eme- 
ginin sermaye yatırımından daha ucuza geldiği her alanda 
insan emeği kullanır. Tam otomasyon programının hedefi, 
asgari ücretin artırılması, işçi hareketlerinin desteklenme- 
si ve devlet desteklerinden insan emeğinin ikame edilmesi 
yönünde bir teşvik olarak yararlanmak gibi basit stratejiler 
yoluyla bu durumun üstesinden gelmek olmalıdır. 

Tam otomasyonun önündeki son engel ise bakım işleri 
gibi işlere verdiğimiz ahlaki statüdür. Çocuk yetiştirme- 
nin de dahil olduğu bu görevler, pek çok insanın, insan- 
lar tarafından yapılması gerektiğini savunacağı işlerdir. Bu 
türden emek biçimleri konusunda iki genel yaklaşımın tas- 
lağını çizebiliriz. İlk yaklaşım, bu tarz emeğin ahlaki bir 
değeri olduğu ve bunların makineler yerine insanlar tara- 
fından yapılması gerektiği fikrine katılacaktır. Ancak ça- 
lışma sonrası toplumda bakım emeğine daha da büyük bir 
değer atanabilir ve böylece toplum kâr üreten emeğe yükle- 
nen ayrıcalıklı statüye yüz çevirebilir. Tam otomasyon so- 
nucunda ortaya çıkan serbest zaman ayrıca alternatif ev içi 
düzenlerin denenmesine de olanak tanıyabilir. Toplumların 
ev içi emeği, yeniden üretim ve bakım emeğini nasıl ör- 
gütlediği üzerine yeniden düşünmemize katkıda bulunacak 
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ütopyaci deneyimlerin uzun bir tarihi var.? Ne var ki tüm 
bunlara ulaşabilmek için hâlâ bir siyasi harekete ihtiyacımız 
olacağını vurgulamak gerekir; çalışma sonrası bir dünya 
değişime giden yolu açabilir, ancak değişimin gerçekleşe- 
ceğine dair garanti veremez. Daha radikal bir yaklaşım ise 
bu emeğin önemli bir kısmını makineleştirmenin geleceğe 
dair hedeflerden biri olması gerektiğini savunur. Gerçek- 
ten, kadınların fıtraten anaç oldukları ve bu duygulanımsal 
emeği arzuladıklarına dair kalıplaşmış yargı çoğu zaman 
kadınların daimi sömürüsünü örtmeye yarayan tahripkâr 
bir kılıftır. Peki ya bu emeğin çoğu ortadan kaldırılabilsey- 
di? Geleneksel olarak ev içi, teknolojik değişimlerin olduk- 
ça az yansıdığı bir alandır: Ev içinin karşılıksızlık üzerine 
kurulu doğası ve verimlilik normlarından yoksun oluşu, 
kapitalizmi ev içi emeğin azaltılması için yatırımlar yapma 
konusunda pek de cesaretlendirmez.! Ancak gün geçtikçe, 
evi temizlemek ya da çamaşırları katlamak gibi ev işleri ma- 
kinelere devredilebilir hâle geliyor. Ayrıca yardımcı tek- 
nolojiler ve duygulanımsal programlama, bir kişiliğe sahip 
olmayan robotlar tarafından yapılmaları daha uygun ola- 
bilecek, son derece kişisel ve yüz kızartıcı birtakım bakım 
işlerinin otomasyonunun yolunu açıyor. > Kimileri ise, daha 
kuramsal bir düzlemde, hamileliğin bir parçası olan acı ve 
ıstırabın doğal ve güzel olarak mistikleştirilmesi yerine, ar- 
tık mazide kalması gerektiğini savunuyor. Bu görüşe göre, 
yapay biyolojik üreme biçimleri cinsiyetler arasında yeni 
bir tür eşitlik sağlayabilir. Burada, bu yönelimlerle ilgili bir 
hükme varmayacak, bu patikaları yalnızca çalışma sonrası 
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dünyanin sunabilecegi secenekler olarak ónümüze koya- 
cagiz. Fakat hangi yaklagim tercih edilirse edilsin, ónemli 
olan nokta emegin aninda ya da tamamen ortadan kalkma- 
yacagi, bunun yerine derece derece azalacagidir. Tam oto- 
masyon, gerekli emeği olabildiğince azaltmayı hedefleyen 
ütopik bir taleptir. 


Pazartesilerden Değil, İşinden Nefret Ediyorsun 
Ücretlerde bir düşüş olmaksızın haftalık çalışma saat- 
lerinin azaltılmasını savunan klasik düşünceye geri dönüş, 
çalışma sonrasını temel alan bir platform kurmaya yönelik 
ikinci büyük taleptir. Kapitalizmin ortaya çıkışından bu 
yana işçiler kendilerine dayatılan sabit çalışma saatlerine 
karşı mücadele ettiler ve çalışma saatlerinin kısaltılması 
talebi erken dönem emek hareketinin ana bileşenlerinden 
biriydi.” İlk savaşımlar, bireysel olarak işe devamsızlık, çok 
izin kullanma ve düzensiz çalışma alışkanlıkları biçimin- 
deki yoğun direnişlerden oluşuyordu.“ Günümüzde ise 
alışılagelmiş çalışma saatlerine karşı direniş, çalışanların 
işlerini yapmak yerine çoğu zaman internette gezinerek ay- 
laklık yapması şeklinde devam ediyor.” Hedeflerine giden 
yolun her adımında işçiler normal çalışma saatlerinin pen- 
çesinden kurtulmak için savaştılar ve emek hareketinin ilk 
kazanımları çoğunlukla çalışma saatlerinin azaltılmasıyla 
bağlantılıydı. Örneğin iki günlük hafta sonu tatili, işçilerin 
çalışmak yerine içmeyi ve sonraki günü ise akşamdan kal- 
malığı üzerlerinden atmak için değerlendirmeyi tercih et- 
meleriyle birlikte kendiliğinden ortaya çıkmıştı.* Nihayet 
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hafta sonunun resmi olarak taninan izin giinleri olarak 
yerleşmesi ise istikrarlı siyasi mücadelelerin bir ürünüydü 
(bu mücadele süreci Batı dünyasında 1970'lere kadar de- 
vam etti)? Keza, işçiler 1900 yılında altmış saat olan haf- 
talık çalışma saatlerini, Büyük Buhran zamanında otuz 
beş saatin altına düşürerek büyük bir başarıya imza attı.“* 
Bu öyle hızlı bir başarıydı ki, 1930'larda ve beş yıl gibi bir 
sürede, haftalık çalışma saatleri yaklaşık on sekiz saat bir- 
den azaldı.“ Haftalık çalışma saatlerinin azaltılması fikri, 
Buhran'ın ilk yılları boyunca Birleşik Devletler'de siyasetin 
her iki kesiminden de destek gördü ve haftalık otuz saatlik 
çalışma süresinin yasallaşmasının kaçınılmaz olduğu dii- 
şünülüyordu.“? Aynı zamanda, entelektüeller çalışma süre- 
sinin daha da azalacağı yönünde kehanetlerde bulunuyor, 
çalışmanın en.aza indirgendiği dünyalar hayal ediyorlardı. 
Paul Lafargue klasikleşmiş bir ifadesinde çalışmayı günde 
sadece üç saatle sınırlandırmayı savunuyordu.? Herkesçe 
bilindiği üzere Keynes de aynı çıkarımda bulunmuş, daha 
2030 yılına gelmeden hepimizin haftada on beş saat ça- 
lışmaya başlayacağını tahmin etmişti; gerçi Keynes'in bu 
çıkarımıyla yalnızca zamanının rağbet gören bir inanışını 
yeniden dile getirdiği pek bilinmez.5* Marx ise haftalık ça- 
lışma saatlerinin azaltılmasını kendi postkapitalist vizyo- 
nunun merkezine koymuştu ve bunun “özgürlük alanına” 
ulaşmak için “temel bir önkoşul” olduğunu savunuyordu. 

Fakat üç saatlik iş günü hayalleri silinip gitti. Büyük 
Buhran döneminde işletmeler ve hükümet politikaları, iş- 
sizliğe karşı herkesi işe alma planını devreye sokmaya karar 
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verince, çalışma saatlerinin azaltılması için verilen yüz yil- 
lık mücadele ansızın son buldu.“ İkinci Dünya Savaşı'nın 
hemen ardından Batı dünyasında çoğu yerde haftalık çalış- 
ma saatleri kırk saat olarak sabitlendi ve o zamandan beri 
bu durumu değiştirmek için ciddi ciddi kafa yorulmadı 
bile.” Tersine, takip eden on yıllar boyunca çalışma genel 
anlamda yaygınlaştı. İlk olarak, toplumun tüm kesimlerin- 
de mesai için harcanan zaman arttı.“ Kadınlar işgücüne 
dahil olduğunda dahi haftalık çalışma saatleri aynı kaldı 
ve böylelikle çalışmaya adanan toplam zaman da artmış 
oldu. İkinci olarak, çalışmanın hayatımızın uyanık ol- 
duğumuz her anına yayılmasıyla, iş ile yaşam arasındaki 
ayrım yavaş yavaş ortadan kalktı. Çoğumuz e-postalar, te- 
lefon aramaları, kısa mesajlar ve işyeri kaynaklı sıkıntıların 
olumsuz etkisi altında sürekli çalışma hâlindeyiz.”? Maaşlı 
işçiler çoğu zaman karşılığı ödenmeyen ek mesailer yapma- 
ya zorlanıyor ve pek çok işçi uzun saatler çalışırmış gibi gö- 
rünmeleri gerektiği yönünde toplumsal baskı hissediyor. Bu 
koşullar altında sıradan, tam zamanlı, Amerikalı bir işçi, 
aslına bakılırsa haftada yaklaşık kırk yedi saat çalışıyor.” 
Üstüne üstlük, yapılan işlerin oldukça büyük bir kısmı kar- 
şılıksız kalıyor ve bu yüzden resmi verilere dahil edilmiyor 
(bu ücretsiz işgücünde ayrıca süregelen bir cinsiyet ayrı- 
mı da söz konusu)? Çoğunluk için ücretli bir iş bulmak 
hâlâ zor, ücretsiz çalışma yaygınlaşıyor; ödeme noktaların- 
da faydalanılan otomasyon yoluyla bütün iş kullanıcılara 
devrediliyor (marketlerdeki kasiyersiz ödeme noktalarını ve 
ATM'leri düşünün) ve bunun sonucunda ise başlı başına 
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bir “gölge iş” alanı doguyor.? Dahası, sahip olunan işi kay- 
betmemek için sarf edilmesi gereken gizli bir emek var: büt- 
çe yönetimi, işsizken iş arama, vasıf kazandırmaya yönelik 
bitmek tükenmek bilmeyen eğitimler, işe gidip gelirken 
yolda geçen süre ve çocukların, aile fertlerinin ve bakmakla 
yükümlü olunan diğer bireylerin bakımını kapsayan, eme- 
ğin en yaşamğal (cinsiyetlendirilmiş) alanı.” 

Eğer çalışma, hayatımızın birçok alanına yayıldıysa, 
daha kısa çalışma saatlerine geri dönmek pek çok açıdan 
fayda sağlayabilir. En bariz faydası olan serbest zamanın 
artmasının. yanı sıra başka görünmez katkıları da olacak- 
ur.” Yükselişe geçen otomasyon karşısında atılacak temel 
adım, öncelikle haftalık çalışma saatlerini azaltmaktır. İşin 
doğrusu, bu politikanın önceki otomasyon dönemlerinde 
oynadığı rol sıklıkla unutuluyor. Çoğu yorumcu haklı bir 
biçimde teknolojik değişimin tarihine işaret ederek değişi- 
min kitlesel işsizlikle sonuçlanmak durumunda olmadığı- 
nı gösteriyor. Ancak şu var ki, otomasyonun ilk dönemleri 
haftalık çalışma saatlerinde ciddi düşüşlerin yaşandığı bir 
zamana denk gelmişti ve istihdam çoğu zaman işlerin yeni- 
den dağıtılmasıyla korunabilmişti. Söz konusu politikanın 
bir faydası da çevre konusunda çeşitli kazanımlara kapı aç- 
masıdır. Haftalık çalışma saatlerinin azaltılmasıyla, örne- 
ğin, enerji tüketiminde önemli düşüşler meydana gelecek ve 
toplam karbon ayak izimiz azalacaktır.79 Ayrıca daha fazla 
serbest zaman demek, yoğun çalışma tempomuza ayak uy- 
durabilmek için satın aldığımız ucuz tüketim mallarının da 
azalması demektir. Daha geniş bir açıdan bakarsak, verim- 
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lilik iyilestirme uygulamalarina daha fazla randiman icin 
değil, daha az çalışma amacıyla başvurulduğunda, enerji 
verimliliğine yönelik iyileştirmeler de olumsuz çevresel et- 
kilerin azaltılmasına katkıda bulunacaktır.” Çalışma saat- 
lerinin azaltılması tam da bu nedenle iklim değişikliğine 
yönelik her türlü müdahalenin temelinde yer alır. Yapılan 
diğer araştırmalarda ise haftalık çalışma saatlerinin azal- 
masıyla birlikte, neoliberalizmin etkisi altında ortaya çıkan 
stres, anksiyete ve diğer ruh sağlığı sorunlarında genel bir 
düşüş yaşanacağı ifade edilmektedir.” Ancak emek zamanı 
azaltmak istememizin en önemli sebeplerinden biri de, bu 
isteğin sınıf gücünü üreten ve pekiştiren bir talep olmasıdır. 
Çalışma süresini azaltmak her şeyden önce siyasi mücade- 
leler için geçici bir taktik olarak kullanılabilir; sözleşmeli 
çalışma, grevler ve emek zamanını ortadan kaldırmaya yö- 
nelik tüm diğer hamleler kapitalistler üzerinde baskı oluş- 
turacaktır. İkinci ve en önemli nokta ise haftalık çalışma 
saatlerinin azalmasıyla birlikte emek hareketinin güçlene- 
cek olmasıdır. Piyasadaki mevcut çalışma saatleri aşağıya 
çekildiğinde, toplam emek arzı düşer ve işçinin gücü artar. 
İki iktisat yorumcusunun yakın zamanda ifade ettiği gibi, 
“Başka hiçbir pazarlık talebi aynı anda pazarlık konumu- 
nu güçlendiremez. Dahası, başka hiçbir stratejik mantık, 
kazanılan her zaferin bir sonraki mücadele için güç topla- 
ma koşullarını yarattığı, verimi gitgide artan bir döngüye 
öncülük edemez.””? Dolayısıyla, haftalık çalışma süresinin 
kısaltılması hedefi, yirmi birinci yüzyıl solu için acil ve ön- 
celikli bir talep olmalıdır. 
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Biz, bir işgününün kapsadığı çalışma saatlerini azalt- 
mak yerine, işe gidiş gelişlerde harcanan süreden tasarruf 
etmek amacıyla ve halihazırda var olan uzun hafta sonu 
tatillerini de temel alarak üç günlük hafta sonunun yerleş- 
mesinden yanayız. Bu talep, sendikal mücadele, toplumsal 
hareketlerin yaratacağı baskı ve siyasi partilerin yapacağı 
yasal değişiklikler olmak üzere birkaç farklı yol izlenerek 
gerçekleştirilebilir. Geleceğe yönelik bir strateji inşa etmek 
isteyen sendikalar, sermayenin istihdam talebini her koşul 
altında kabul etmek yerine, toplu pazarlık hakkını kullana- 
rak ve haftalık çalışma süresinin kısaltılması şartıyla oto- 
masyonu kabul edebilir. Açıkçası tarihsel kayıtlar, sendika- 
ların teknolojik değişimler karşısında çoğu zaman tepkisel 
davrandıklarını ve ücret artışlarının ise otomasyona geçişi 
durdurmak yerine yalnızca ertelediğini gésteriyor.®° Çalış- 
manın azaltılarak saat ve gün bazında yayılmasına odakla- 
nan alternatif bir yaklaşım, işçileri sokağa atmak zorunda 
kalmadan çalışmayı azaltabilir." Ayrıca gayriresmi ve kar- 
şılıksız olan emeğin, haftalık çalışma süresinin bir parçası 
olarak kabul edilmesini sağlamak için de çaba gösterilebi- 
lir; bu konuya dikkat çekmek, karşılıksız emek oranlarını 
azaltabilir.3? İşgünlerinin azaltılmasına odaklanmak aynı 
zamanda sendikaların yarı zamanlı ve güvencesiz işçilerle 
de bağ kurmasını sağlayabilir. Bu mücadelede sendikalar 
gereklidir ancak tek başlarına yeterli olamazlar, çünkü her 
sektörün taşıdığı otomasyon ve verimlilik artışı potansiyeli 
bariz bir biçimde farklıdır. Eğer neoliberalizmin şu anki 
mantığından kurtulmak istiyorsak, daha kapsamlı bir mü- 
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cadeleye ihtiyaç var. Toplumsal hareketler ve ideolojik ku- 
rumlar, imkân alanlarına müdahale ederek bu mücadeleye 
katkıda bulunmak zorundalar. Örneğin, aralarında Yeni 
İktisat Vakfı (New Economics Foundation) ve Jimmy Reid 
Vakfı'nın (Jimmy Reid Foundation) da bulunduğu birta- 
kım düşünce kuruluşları, işgünlerinin azaltılması konusun- 
da açık çağrılarda bulunuyor.9* Birleşik Krallık'taki Güven- 
cesiz İşçiler Birliği (Precarious Workers Brigade) ve Plan C 
gibi gruplar karşılıksız emeğe dikkat çekiyor ve çalışmanın 
günümüz toplumundaki yeriyle ilgili meseleler etrafında 
eyleme geciyor.? Ama en önemlisi şu ki, iggünlerinin azal- 
tılması konusunda kamuoyu yoğun bir istek sergiliyor ve 
anketler de nüfusun çoğunun bu fikri desteklediğini gös- 
teriyor.®° Ayrıca işgünlerini azaltmayı hedefleyen politika 
temelli çeşitli yaklaşımlar da mevcut. Birtakım müdahale- 
lerde bulunularak emek maliyeti birey bazından saat bazına 
çekilebilir ve böylelikle işletmelerin dayattığı uzun çalışma 
saatlerinin kârlılığı azaltılabilir.” Örneğin, Belçika ve Hol- 
landa gibi ülkeler işçilere, işverenleri tarafından ayrımcılığa 
uğramaksızın çalışma saatlerinin azaltılmasını talep etme 
hakkı verdi. Hollanda aynı zamanda yaş yelpazesinin her 
iki ucunu da kapsayacak şekilde işgünlerini kısaltmaya baş- 
ladı. Hem genç nüfus hem de yaşlı nüfus, çalışma saatlerin- 
de uygulanan aşamalı değişiklikler sayesinde sırasıyla işgü- 
cüne dahil ediliyor ya da işgücünün dışında bırakılıyor.” 
Haftalık işgünlerini azaltmaya yönelik bir proje söz konusu 
olduğunda ise bütün bu seçeneklere başvurulabilir ve hatta 
başvurulmalıdır. 
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Maas Yetmiyor 

Yukarıdaki ilk iki öneri, işgücü talebindeki düşüşü tam 
otomasyonla, işgücü arzındaki düşüşü ise haftalık işgün- 
lerinin azaltılmasıyla iliskilendiriyor. Bu adımların ortak 
sonucu olarak, ekonomik çıktıda bir düşüş veyahut işsiz- 
lik oranlarında ciddi bir artış yaşanmaksızın kayda değer 
miktarda serbest zaman yaratılabilecektir. Ancak eğer in- 
sanlar hâlâ ay sonunu getirebilmek için uğraşıp duruyorsa, 
bu serbest zamanın neredeyse hiçbir önemi yoktur. Paul 
Mattick'in de ifade ettiği gibi, “aç ya da muhtaç insanların 
serbest zamanı, serbest zaman değildir; hayatta kalmak ya 
da durumlarını daha iyi bir hâle getirebilmek için girdikleri 
amansız bir çabadır”?? Örneğin eksik istihdam edilen biri- 
nin bolca serbest zamanı vardır ama bunun keyfini çıkara- 
cak imkânı yoktur. Böyle bakıldığında, eksik istihdamın 
aslında sadece düşük ücretle çalışan kişiler için kullanılan 
örtmece bir tabir olduğu apaçık görülüyor. Bu nedenle, ge- 
lir testine tabi tutulmaksızın her vatandaşa geçinebileceği 
miktarda para verilmesi anlamına gelen evrensel temel ge- 
lir, çalışma sonrası toplumun temel taleplerinden biridir.” 
Aslında bu, tarih boyunca belirli aralıklarla dile getirilen 
bir fikirdir.” Bu fikrin bir benzeri 1940'ların ilk yıllarında, 
Birleşik Krallik'taki refah devletini şekillendirecek olan Be- 
veridge Raporu'na alternatif olarak öne sürülmüştü.” Şim- 
dilerde önemli ölçüde hafızalardan silinmiş olan 1960'lar 
ve 1970'ler boyunca temel gelir, ABD'deki refah reformu- 
nun merkezinde yer alan tekliflerden biriydi. İktisatçı- 
lar, sivil toplum kuruluşları ve politika üretenler bu fikri 
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tüm ayrıntılarıyla birlikte inceledi” ve Kanada ve Birleşik 
Devletler'de birtakım küçük çaplı denemeler yapıldı.” Ev- 
rensel temel gelir öylesine büyük bir etki yarattı ki, 1.300'ü 
aşkın iktisatçı ABD Kongresi'nden bir “ulusal gelir güven- 
cesi sistemi” kurmasını talep eden bir imza kampanyasına 
katıldı.” Üç farklı yönetim bu öneriyi ciddi ciddi değerlen- 
dirdi ve iki başkan —Nixon ve Carter— öneriyi hayata geçir- 
mek için yasama girişiminde bulundu.” Başka bir deyişle, 
evrensel temel gelir 1970'li yıllarda az daha gerçek oluyor- 
du.” Nihayet Alaska sahip olduğu petrol sayesinde fonla- 
yabildiği bir temel gelir uygulaması başlatmıştı ki neolibe- 
ral hegemonyanın doğuşuyla birlikte fikrin kendisi büyük 
oranda tartışmalardan silinip unutuldu.” Ama geçtiğimiz 
yıllarda temel gelir fikrinin, popülerliğini yeniden kazandı- 
ğına tanık olduk. Hem anaakım hem de eleştirel medyada 
ilgi topladı; Paul Krugman, Martin Wolf, New York Times, 
Financial Times ve Economist tarafından ele alındı.!99 İsviçre 
2016 yılında evrensel temel gelir için referanduma gidiyor, 
tasarı diğer ülkelerin meclis komisyonları târafından öneri- 
liyor, çeşitli siyasi partiler temel geliri programlarına dahil 
etti ve Namibya ve Hindistan temel gelir konusunda yeni 
denemelerde bulunuyor. Fikir küresel bir etki alanına sa- 
hip; Brezilya, Güney Afrika, İtalya ve Almanya'dan birta- 
kım gruplar ve yirmiden fazla ülkeyi kapsayan uluslararası 
bir ağ tarafından ateşli bir şekilde destekleniyor.?? 2008 
krizi ve ardından devreye sokulan kemer sıkma politikaları 
nedeniyle evrensel temel geliri savunan hareketler yeniden 
yükselişe geçti. 
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Ne var ki evrensel temel gelir talebi, birbirleriyle reka- 
bet eden hegemonik giiclerin ne istediklerine baglidir. Ta- 
lep liberteryen bir distopya icin seferber edilebilecegi gibi, 
caligma sonrasi bir toplum yaratmak icin de kullanilabilir; 
bu çiftdeğerlilik, birçok kişinin yanılgıya düşerek iki fark- 
lı kutbu birlikte ele almasına sebep olmuştur. Bu nedenle, 
evrensel temel gelir talebinde bulunurken onu anlamlı kı- 
labilmek için üç temel faktörün öne sürülmesi gerekiyor: 
geçinmeye yetecek miktarda bir gelir sağlamalı; evrensel ol- 
malı ve koşulsuz şartsız herkese verilmeli; refah devletinin 
yerini almak yerine onun tamamlayıcısı olmalı. İlk nokta 
yeterince açık: Evrensel temel gelir somut anlamda yeterli 
bir gelir olmalıdır. Tam miktar ülke ve bölgelere göre de- 
gisiklik gösterecektir, ama mevcut veriler sayesinde oldukça 
kolay bir şekilde hesaplanabilir. Ancak evrensel temel gelir 
çok düşük seviyelerde belirlendiğinde, işletmeler için bir tür 
hükümet desteğine dönüşme riski taşır. Buna ek olarak, ev- 
rensel temel gelir evrensel olmalı ve hiçbir koşul aranmak- 
sızın herkese verilmelidir. Evrensel temel geliri alabilmek 
için bir tür gelir testi ya da diğer tedbirler zorunlu olmaktan 
çıkarıldığında, uygulama da refah kapitalizminin disipliner 
doğasından sıyrılacaktır.? Dahası, evrensel olan bir öde- 
nek, herkes tarafından alınacağı için, sosyal yardımların 
neden olduğu damgalanmanın da önüne geçer. Dördüncü 
bölümde de belirttiğimiz gibi, “evrenselcilik” çağrısında 
bulunmak aynı zamanda bireylerin vatandaşlık, göçmenlik 
ya da tutukluluk durumları bağlamında her türlü kısıtla- 
yıcı temel gelir uygulamasının süresiz olarak sonlandiril- 
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masini gerektirir. Evrensellik talebi, temel gelirin kapsam 
ve ölçeğinin genişletilmesi için verilecek aralıksız mücadele 
için temel teşkil eder. Son olarak, evrensel temel gelir refah 
devleti için tamamlayıcı olmalıdır. Bu hususta her ne paha- 
sına olursa olsun kaçınılması gereken muhafazakâr görüş, 
temel gelirin her bireye sabit bir miktar para sağlayarak re- 
fah devletinin yerini alması gerektiğini savunur. Bu plana 
uyulduğunda, evrensel temel gelir yalnızca artan piyasalaş- 
manın yayılmasını sağlayan bir araç hâline gelir ve sosyal 
hizmetler ise özel şirketlerin elinde birer pazara dönüşür. 
Neoliberalizmden uzaklaşmak yerine yeni piyasalar yarata- 
rak neoliberalizmin asli hareket alanını genişletir. Burada 
öne sürdüğümüz talep ise, aksine, yeniden gündeme gelen 
refah devletine bir takviye olarak evrensel temel gelirdir.!9* 
Ahlaki argümanlar ve ampirik araştırmalardan yola çı- 
karsak, evrensel temel geliri desteklemek için çok sayıda se- 
bep olduğunu görürüz: örneğin yoksulluğun azalması, daha 
iyi bir halk sağlığı ve azalan sağlık masrafları, lise eğitimini 
yarıda bırakan kişi sayısında düşüş, işlenen hafif suçlarda 
azalma, aile ve arkadaşlarla daha fazla zaman geçirebilme ve 
daha az devlet bürokrasisi. Evrensel gelir talebi, nasıl sunul- 
duğuna bağlı olarak siyasi yelpazenin her yanından hareketin 
-iberteryenlerin, muhafazakárlarin, anarşistlerin, Marksist- 
lerin, feministlerin ve diğerlerinin— desteğini alabilir. Tale- 
bin gücü biraz da, ona geniş halk desteğini arkasına alabilme 
kapasitesini veren bu muğlaklığından kaynaklanır.“ Ancak 
bizim hedeflerimiz açısından evrensel temel gelir talebinin 
önemi, birbirleriyle içiçe geçmiş dört temel etkende yatıyor. 
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Üzerinde duracağımız ilk nokta, evrensel temel gelir 
talebinin yalnızca ekonomik değil, aynı zamanda politik 
bir dönüşüm talebi de olduğudur. Evrensel temel gelirin 
çoğu zaman yalnızca zenginden alıp yoksula veren bir tür 
yeniden dağıtımdan ibaret olduğu ya da tüketici talebini 
artırarak ekonomideki büyümeyi sürdürmeye yönelik bir 
önlem olduğu düşünülür. Bu açıdan bakıldığında, evren- 
sel temel gelir mükemmel reformist özellikler taşır ve ye- 
nilikçiliği ziyadesiyle abartılan bir vergi sisteminden fazlası 
değildir. Ancak evrensel temel gelirin asıl önemi, emek ve 
sermaye arasındaki asitmetrik güç ilişkisini tersine çevir- 
mesinde yatar. Artık nüfus tartışmasında da gördüğümüz 
gibi, proletarya üretim ve geçim araçlarından koparılmış 
olmasıyla tanımlanır. Böylece proletarya hayatta kalabil- 
mek için gereken geliri kazanmak amacıyla, iş piyasasında 
kendisini satmaya mecbur edilir. En şanslılarımız hangi işi 
seçeceğine karar. verme lüksüne sahipken, ancak çok azı- 
mız herhangi bir işi segmeme gücüne sahiptir. Temel gelir 
bu durumu değiştirir, proletaryaya çalışma mecburiyeti ol- 
madan gecinebilme imkânı verir!” Diğer bir deyişle işçiler, 
bir işi alıp almayacaklarına karar verme konusunda seçenek 
sahibi olur (tam bir neoklasik iktisat tabiriyle ifade edersek, 
çalışma birçok anlamda gerçekten gönüllü hâle gelir). Dola- 
yısıyla evrensel temel gelir ücretli emeğin baskıcı taraflarını 
esnetir, bir ölçüde emeği metalaşmaktan kurtarır ve böylece 
emek ile sermaye arasındaki siyasi ilişkiyi dönüştürür. 

Bu dönüşümün, yani çalışmayı bir dayatma olmaktan 
çıkarıp gönüllü hâle getirmenin kimi önemli sonuçları var- 
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dir. Basta, emek piyasasindaki esnekligi azaltarak sinif gü- 
cünü artırır. Emek piyasası çok esnek hâle geldiğinde yaşa- 
nanları artık nüfus üzerinden görebiliriz: Maaşlar düşer ve 
işverenler işçilerin değerleriyle istedikleri gibi oynayabilir- 
ler. Buna karşın emek piyasası güvenli bir hâl aldığında, 
siyasi üstünlük emeğe geçer. İktisatçı Michat Kalecki, bu 
durumu uzun zaman önce tespit etmiş ve tam istihdama 
neden her aşamada karşı çıkıldığını açıklamıştı.! Eğer her 
işçi istihdam edilirse, işten kovma tehdidi disipliner niteli- 
ğini yitirirdi, çünkü işçi için dışarıda gereğinden de fazla 
başka iş olanakları bulunurdu. İşçiler üstünlüğü ele geçirir 
ve sermaye siyasi gücünü kaybederdi. Aynı dinamik, temel 
gelir için de geçerlidir: Ücretli emeğe muhtaç olma durumu 
ortadan kalktığında işçiler ne kadar emek verecekleri üze- 
rinde karar sahibi olacak, bu da onlara işgücü piyasasında 
önemli bir güç sağlayacaktır. Sınıf gücü ayrıca pek çok başka 
şekilde de artırılabilir. İşçilerin maaş kesintilerinden ya da 
küçülen grev fonlarından endişe etmesine gerek kalmadığı 
için grev örgütlemek kolaylaşır. Ücret karşılığında çalışma- 
ya harcanacak zamanın miktarı kişinin kendi isteğine göre 
şekillendirilebilir; serbest zaman ise toplulukların koşulla- 
rını iyileştirmek ve siyasetle ilgilenmek için kullanılabilir. 
Böylece insanlar, neoliberalizmin daimi baskısından gü- 
venle korunmuş olarak yavaşlayıp kendilerini düşünebilir. 
İşin ya da işsizliğin yol açtığı kaygılar, evrensel temel gelirin 
sağladığı ekonomik güvence sayesinde azalabilir.” Daha- 
sı, çalışanların, işsizlerin, eksik istihdam edilenlerin, göç- 
men işgücünün, geçici işçilerin, öğrencilerin ve engellilerin 
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ihtiyaçları evrensel temel gelir talebinde birlegir.!! Talep, bu 
gruplar arasında ortak bir çıkar üretir ve daha iyiye doğru 
eyleme geçmeleri için demokratik bir yön tayin eder. 

Evrensel temel gelirin ilgili ikinci özelliği, eğretileşmeyi 
ve işsizliği bir güvencesizlik durumundan, gönüllü esneklik 
durumuna dönüştürmesidir. Çoğu zaman esnek çalışmaya 
yönelik güçlü talebin, ilk olarak geleneksel Fordist çalışma 
tarzının zorlayıcı süreçlerini ortadan kaldırmak isteyen iş- 
çilerden geldiği unutulur.2 Sabah dokuz akşam beş çalış- 
manın tekrara dayalı oluşu ve yapılan çoğu işin sıkıcılığı, 
ömürlük bir kariyer planı yapmaya yetecek kadar ümit ve- 
rici değildir. Bakım emeği de genellikle esnek bir yaklaşım 
gerektirir ve bu durum ise geleneksel işlerin çekiciliğini 
baltalar. Marx esnek çalışmanın özgürleştirici yanlarını, 
komünizm “avcı, balıkçı, çoban ya da eleştirmen olmama 
gerek bile kalmadan bana bugün bu işi, yarın bir başka işi 
dilediğim gibi yapabilme, sabah ava çıkıp öğleden sonra 
balığa gitme, akşamları sığır gütme, yemekten sonra da dü- 
şünüp degerlendirmelerde bulunma olanağı sağlar,”13 diye- 
rek bizzat dile getirir. Sermaye esnekliğe duyulan bu güçlü 
isteği yeni bir sömürü biçimi yaratacak şekilde uyarlayıp 
kendisine mal etti. Bugün, esnek çalışma özgürlük değil, 
yalnızca eğretileşme ve güvencesizlik ifade ediyor. Evrensel 
temel gelir, yaygınlaşan eğretileşme hâline müdahalede bu- 
lunarak onu korkulacak bir durum olmaktan çıkarıp eski 
özgürleştirici hâline dönüştürüyor. 

Üçüncüsü, temel gelir farklı iş türlerine atadığımız de- 
ğerleri yeniden düşünmeyi de gerektirir. İşçilerin artık her- 
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hangi bir işte çalışmak zorunda kalmayacağını göz önüne 
aldığımızda, işçiler çok az ücret ödeyen, çok emek isteyen, 
çok az hak tanıyan ya da küçük düşürücü ve aşağılayıcı iş- 
leri kolayca reddedebilir. Düşük ücretli işler çoğu zaman 
incelikten yoksundur ve kişinin takatini elinden alır; dola- 
yısıyla evrensel temel gelir programı yürürlükteyken çoğu 
insan bu işleri üstlenmek istemeyecektir. Bunun sonucunda 
tehlikeli, sıkıcı ve cazibesiz işler daha iyi ücretler öderken, 
daha tatminkâr, kişiyi diri tutan ve bir cazibesi olan işler 
daha az ücret ödeyecektir. Başka bir ifadeyle, işin doğası 
yalnızca kârlılığının değil, işin değerinin de ölçüsü hâline 
gelecektir." Bu değerlerin yeniden belirlenmesi sonucunda 
en berbat işlere ödenen ücretler arttıkça, söz konusu işlerin 
otomasyonu için yeni teşvik tedbirleri ortaya çıkacaktır. Bu 
sebeple evrensel temel gelir, tam otomasyon talebiyle el ele 
vererek bir pozitif geribesleme döngüsü oluşturabilir. Di- 
ğer yandan, temel gelir yalnızca kötü işlerin değerini dö- 
nüştürmekle kalmaz, aynı zamanda çoğu bakım işindeki 
karşılıksız emeğin tanınmasında da ilerleme sağlayabilir. Ev 
işlerinin ücretli olması talebinin tanınıp siyasallaşmasında 
olduğu gibi, evrensel temel gelir de enformelden formele, 
ev içinden kamusala ve bireyselden kolektif çalışmaya ka- 
dar her birimizin toplumun yeniden üretimi için sorum- 
lu olduğu yaygın çalışma tarzlarını tanır ve siyasallaştırır. 
Ya geleneksel Marksist ya da neoklasik kavramlar yoluyla 
açıklanan üretken emek yerine, daha genel bir kategori 
olan yeniden üretim emeğini merkeze alır.'5 Hepimizin 
kapitalizmin üretilmesine ve yeniden üretilmesine katkıda 
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bulunduğunu düşünürsek, emeklerimizin karşılığını alma- 
yı hak ediyoruz." Bu tutumu benimseyen evrensel temel 
gelir talebi, yetenek bazında ücretlendirmeden ihtiyaca göre 
ücretlendirmeye doğru bir dönüşümü savunur.7 Bu nok- 
tada, bir insanın değerini ölçmeye yönelik, tüm genetik, 
tarihsel ve toplumsal değişkenler reddedilir ve insanlara 
yalnızca insan oldukları için değer verilir. 

Son olarak, temel gelir en temelde feminist bir tasarıdır. 
Feminizmin cinsiyete dayalı isbéliimiine başkaldırısı, erkek 
aile reisi odaklı geleneksel refah devletinin tarafgir tutumu- 
nu zayıflatmaktadır."8 Aynı şekilde, temel gelir de ücretsiz 
ev işçilerinin toplumun yeniden üretimine katkılarını kabul 
ederek onlar için uygun bir gelir sağlar. Temel gelirle birlikte 
gelen ekonomik bağımsızlık aynı zamanda kadınların sen- 
tetik özgürlüklerinin genişletilmesi için de oldukça önem- 
lidir. Özel bir şirket gibi işleyen çekirdek aile modelinin 
sınırlarından bağımsız, farklı aile ve topluluk biçimlerinin 
deneyimlenebilmesini mümkün kilar."? Ayrıca ekonomik 
bağımsızlık yakın ilişkileri de dönüştürebilir: Evrensel te- 
mel gelir denemelerinin ardından elde edilen en beklenme- 
dik bulgulardan birisi, boşanma oranlarındaki artıştı.!? Söz 
konusu artışın talebin ahlaksızlığını ispatladığı iddiasındaki 
muhafazakâr yorumcular, hiç vakit kaybetmeden bu duru- 
mu kullanmaya başladı; oysa artan boşanma oranları doğ- 
rudan kadınların işlevsiz ilişkilerden çıkabilmesini sağlayan 
ekonomik imkânları kazanmasıyla bağlantılı olarak kolay- 
lıkla aciklanabilir.?! Bu yolla temel gelir, aile yapısına dair 
farklı tecrübelerin önünü açar, çocuk bakımı konusunda 


222 


farklı olasılıkları gündeme getirir ve cinsiyete dayalı işbö- 
lümünün daha kolay dönüşmesini sağlayabilir. Dahası, ev- 
rensel temel gelir talebi, 1970'lerdeki “ev işi için ücret” tale- 
binden farklı olarak ücret ilişkisini daha da sağlamlaştırmak 
yerine, bu ilişkiyi kırmayı vadeder. 

Evrensel temel gelir iktisadi açıdan reformist görünebi- 
lir, fakat siyaset üzerindeki etkileri önemlidir. Eğretileşmeyi 
dönüştürür, toplumsal emeği tanır, sınıf gücünün eylemli- 
liğini kolaylaştırır, toplulukları ve aileyi nasıl örgütlediği- 
mize dair yeni denemelerde bulunabileceğimiz alanları ge- 
nişletir. Üretim ilişkilerini dönüştüren bir yeniden dağıtım 
mekanizmasıdır. Çalışma siyasetini değiştiren iktisadi bir 
mekanizmadır. Sınıf mücadelesi bağlamında baktığımızda, 
tam istihdam ile tam işsizlik arasında çok az fark vardır: 
İkisi de emek piyasasında daralmaya neden olur, emeğe güç 
kazandırır ve işçileri sömürmeyi zorlaştırır. Tam işsizliğin 
ayrıca, hane ekonomisi ve kayıtlı ekonomi arasındaki cinsi- 
yete dayalı işbölümü ayrımına tabi olmama, işçilerin ücret 
ilişkilerine mahkümiyetini ortadan kaldırma ve hayatları 
üzerinde özerklik sahibi olmalarını sağlama gibi ek avan- 
tajları da vardır. Tüm bu sebepler dolayısıyla, klasik sosyal 
demokrat talep olan tam istihdamın yerine geleceğe dönük 
tam işsizlik talebini koymalıyız. 


Tembellik Hakkı 

Temel geliri uygulamaya koymanın önündeki engeller 
nelerdir? Evrensel temel gelire ayrılacak bütçeyi yaratmak 
devasa bir sorun gibi görünse de, çoğu araştırma aslında 
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benzer programlarin azaltilmasi, zenginlerden alinan vergi- 
lerin artırılması, veraset vergileri, tüketim vergileri, karbon 
vergileri, askeri harcamaların azaltılması, endüstri ve tarıma 
yönelik devlet desteklerinin kesilmesi ve vergi kaçakçılığı- 
nın önüne geçilmesi gibi önlemlerin bir arada uygulanma- 
sıyla birlikte evrensel temel gelirin oldukça kolay bir şekilde 
bütçelendirilebileceğini gósteriyor.?? Evrensel temel gelir ve 
çalışma sonrası toplum söz konusu olduğunda karşılaşıla- 
bilecek en zorlu engeller iktisadi değil, siyasi ve kültüreldir: 
Siyasidir, çünkü evrensel temel gelire karşı harekete geçecek 
çok fazla sayıda güç vardır; ve kültüreldir, çünkü çalışma, 
kimliklerimizin ta derinlerine işlemiş durumdadır. Siyasi 
engelleri önümüzdeki iki bölümde işleyecek, burada ise 
kültürel engellere bakacağız. 

Evrensel temel geliri yürürlüğe koymanın ve çalışma 
sonrası toplumu inşa etmenin önündeki en zor sorunlardan 
biri, çalışma ahlakına boyun eğdirmek için yapılan kuşatıcı 
baskının üstesinden gelmek olacaktir.7? Aslına bakılırsa, 
Birleşik Devletler'in temel gelir uygulamasına yönelik ilk 
girişimlerinin başarısızlığa uğramasının temel sebebi, yok- 
sul ve işsiz bireylerin çalışma ahlaklarına dair kabul görmüş 
algıları sorgulamasiydi.?* Evrensel temel gelir önerisi, işsiz- 
liği kusurlu bir bireysel çalışma ahlakının sonucu olarak 
değil, yapısal bir sorun olarak görüyordu. Ancak önerinin 
çerçevesini kuran dil, çalışan kişiler ile sosyal yardımlar sa- 
yesinde geçinenler arasındaki sert ayrımı —plan, bu ayrımın 
ortadan kaldırılması olsa da— koruyordu. Çalışan yoksullar, 
sosyal yardımlardan faydalandıkları için damgalanma kor- 
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kusuyla en sonunda planı reddettiler. Irkçı önyargılar da bu 
direnci güçlendirdi, çünkü sosyal yardım siyahların sorunu 
olarak görülüyor ve beyazlar da bununla ilişkilendirilmek- 
ten tiksiniyordu. Çalışan yoksullar ve işsizlerin, yani artık 
nüfusun sınıf kimliğinden yoksun oluşu, temel geliri savu- 
nan anlamlı bir harekete temel olacak toplumsal tabanın 
olmaması demekti.!2° Çalışma sonrası bir toplum kurmak 
için gelecekte atılacak her adım, çalışma ahlakını ortadan 
kaldırmayı eşit derecede benimsemelidir. Üçüncü bölümde 
de gördüğümüz gibi neoliberalizm, bize kendimizi rekabet- 
çi özneler olarak tanımlamak ve ona göre davranmak zo- 
runda bırakan bir dizi teşvik sağlar. Bu meselenin etrafında 
ise çalışma sonrası toplum programıyla çelişen öz-yeterlilik 
ve bağımsızlık imgeleri kümelenir. Hayatlarımız gitgide re- 
kabetçi bir düzlemde kendini gerçekleştirmek üzerine ku- 
rulu olmaya başladı ve çalışma, kendini gerçekleştirmenin 
temel yolu hâline geldi.?$ Ne kadar küçük düşürücü, dü- 
şük ücretli ya da zorlu olursa olsun, çalışmanın mutlak iyi 
olduğu kabul edilmektedir. Bu görüş, hem anaakım siyasi 
partiler hem de birçok sendika tarafından sürekli vurgula- 
nır ve insanları yeniden çalışma hayatına dahil etme, çalı- 
şan ailelerin önemi ve “sadece çalışma karşılığında ödeme 
yapılması” amacıyla sosyal yardımların kesilmesi hakkında 
üretilen retorik de bununla ilişkilidir. Bu aynı zamanda 
bir işi olmayanları şeytanlaştıran kültürel teşebbüslerle de 
desteklenir. Gazeteler sosyal yardımlardan faydalanan kişi- 
lerin işe yaramaz olduklarını manşetlerine taşıyor, televiz- 
yon programları yoksulları sansasyon yaratmak amacıyla 
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kullanip onlarla dalga geciyor ve sosyal yardim almak icin 
sahtekârlık yapan birey figürü sürekli gündeme getiriliyor. 
Çalışma kendilik kavrayışımızın merkezine o kadar yerleş- 
miş durumda ki daha az çalışma fikri sunulduğunda çoğu 
insan “Peki o zaman ne yapacağım?” sorusunu soruyor. Bir- 
çok insanın çalışma dışında anlamlı bir hayatın hayalini 
dahi imkânsız bulması, çalışma ahlakının zihnimizi ne bo- 
yutlarda zehirlediğini gözler önüne seriyor. 

Çalışmaya itaat, genellikle Protestan çalışma ahlakıyla 
ilişkilendirilse de birçok dinde örtük olarak vardır.27 Bu 
ahlak herkesin kendisini, doğası ne olursa olsun işine ada- 
masını talep eder, aşıladığı ahlaki buyruk ise ağır işlerin 
kıymetinin bilinmesi gerektiğidir.28 Öteki dünyada daha 
iyi bir hayatı garanti altına almaya dönük dini fikirlerden 
doğan çalışma ahlakının hedefi, şimdiki hayatın iyileşti- 
rilmesine yönelik seküler bir adanmışlık ile yer değiştirdi. 
Bu buyruğun daha güncel biçimleri, liberal hümanist bir 
karaktere bürünerek çalışmayı kendini ifade etmenin temel 
biçimlerinden biri olarak resmediyor? Çalışma, kimliği- 
mizin içine zorla yerleştirilerek tek hakiki kendini gerçek- 
lestirme aracı olarak gósteriliyor.?? Örneğin bir iş görüşme- 
sinde, “Neden bu işi istiyorsunuz?” sorusuna verilecek en 
kötü cevabın “para” olduğunu herkes biliyor ve bu cevap, 
bastırdığımız hakikat olarak kalmayı sürdürüyor. Günü- 
müzün hizmet işleri bu fenomeni daha da yoğunlaştırıyor. 
Verimliliğin açık bir ölçütü olmadığında, çalışanlar verim- 
lilik performansları sergilemeye başlıyor; işinden keyif alır 
taklidi yapmak ya da bir müşteri tarafından azarlanırken 
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gülümsemek gibi. Uzun saatler çalışmak kendini işine ada- 
manın bir göstergesi hâline geldi ve cinsiyetler arası ücret 
eşitsizliğini derinleştiriyor.3! Çalışma, kimliklerimize bu 
kadar sıkı sıkıya bağlanmışken çalışma ahlakını aşabilmek 
için kendimizi aşmamız gerekiyor. 

Birisine karşılıksız bir şey vermenin o kişinin ıstırap 
çekmesine bağlı olması, çalışma ahlakının en önemli ideo- 
lojik ayağıdır. Baktığımız her yerde, insanlara karşılıksız bir 
şey vermeden önce acı çektirme isteğini görüyoruz. Evsiz 
dilencilere takılan aşağılayıcı lakaplar, işsizlik maaşı alanla- 
rın şeytanlaştırılması, yardım almak isteyenler için kurulan 
labirentvari bürokrasi sistemi, işsizlere dayatılan ücretsiz 
“iş tecrübesi”, bir şeyleri bedavadan aldıkları düşünülenle- 
rin sadistçe cezalandırılması; bunların her biri yaşadığımız 
toplumlarda bir şey alabilmenin, çalışmaya ve ıstırap çek- 
meye bağlı olduğu gerçeğini ortaya çıkarıyor. İster dini ister 
seküler bir hedef için olsun, ıstırap zorunlu bir geçiş ritüeli 
teşkil ediyor. İnsanlar maaşlarını alabilmek için çalışmaya 
katlanmak, sermayeye bunu hak ettiklerini kanıtlamak zo- 
rundalar. Bu düşünce tarzının bariz teolojik temelleri var; 
teolojide ıstırap yalnızca anlamlı görülmez, aynı zamanda 
bizzat anlamın koşuludur. Istırabın olmadığı bir hayat boş 
ve anlamsız görülür. İnsanlık tarihinde çoktan aşılmış bir 
safhanın kalıntısı olan bu düşünce reddedilmelidir. Yoksul- 
luğun, hastalıkların ve açlığın insan ömrünün kaçınılmaz 
birer parçası olduğu zamanlarda ıstırabı anlamlı kılmanın 
işlevsel bir mantığı olabilirdi belki. Ama bugün, bu man- 
tığı reddetmeli ve artık ıstıraba bir anlam yükleme ihtiyacı 
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duyduğumuz noktanın ötesine geçtiğimizi kabul etmeliyiz. 
Çalışma ve ona eşlik eden ıstırap övülmemelidir. 

Bu yüzden, çalışmaya yönelik karşı-hegemonik bir 
yaklaşıma, yani çalışmanın gerekliliği ve arzulanabilirliği 
konusundaki mevcut fikirlerle birlikte ıstırabın ödüllendi- 
rilmenin temeli olduğu dayatmasını da alaşağı edecek bir 
projeye ihtiyacımız var. Medya evrensel temel geliri tekno- 
lojik işsizliğin yol açtığı sorunlar karşısında yalnızca olası 
değil, aynı zamanda zaruri bir çözüm olarak konumlandı- 
rarak halihazırda imkân koşullarını değiştiriyor. Bu hege- 
monik eğilimlerin sesi daha gür çıkmalıdır. Egemen çalış- 
ma ahlakı, ekonominin değişen maddi temellerine de ters 
düşüyor. Kapitalizm insanlardan geçimlerini sağlayabilme- 
leri için çalışmalarını talep ediyor fakat günbegün yeterli 
sayıda iş imkânı yaratamaz hâle geliyor. Dolayısıyla, çalış- 
ma ahlakına atanan değer ile maddi değişimler arasındaki 
bu gerginlik yalnızca sistemin dönüşüm potansiyelini artı- 
racaktır. Eğretileşme ve işsizliğin birer siyasi sorun olarak 
günden güne daha da görünür kılınmaları yönünde atılan 
adımlar, çalışma sonrası toplum için gerekli desteği yarat- 
ma konusunda ilerleme sağlayabilir. (Occupy'ın eşitsizlik 
ve UK Uncut adlı protesto ağının vergi kaçakçılığı konu- 
sunda farkındalık yaratması gibi.)32 Aslında en önemlisi, 
çalışmaya karşı istifade edebileceğimiz türden bir nefretin 
halihazırda mevcut olmasıdır. Neoliberal hegemonyanın 
gerçek arzuları kendisine mal etmesi ve aktif rıza kazan- 
ması gibi, herhangi bir çalışma sonrası hegemonya da aktif 
gücünü insanların gerçek arzularında bulmalıdır. Başkala- 
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rının da çalışma ahlakını benimsemesi gerektiğine yöne- 
lik talebe yaygınlık açısından denk bir şey varsa, bu ancak 
kendi işlerimize karşı hissettiğimiz iğrenme olabilir. Bugün 
dünyanın her yanında, insanların yalnızca yüzde 13'ü iş- 
lerini cazip buluyor.!? Fiziksel olarak yıpranmış, zihinsel 
olarak kurumuş ve sosyal açıdan bitkin olan işçilerin çoğu 
çalışırken çok ağır derecelerde strese maruz kalıyor. Çünkü 
insanların çoğu için çalışmak yalnızca faturalarını ödeme- 
lerini sağlayan bir şey; hiçbir anlam ifade etmiyor, tatmin 
ya da telafi sunmuyor. Bu yüzden, halihazırda işgücünden 
dışlanmış olanlar, çalışmaya ve işgücüne dayalı bu topluma 
yeniden dahil olmak için savaşmak yerine, çalışmadan ken- 
di hayatlarını yeniden üretebilmenin koşullarını inşa etme- 
li. Çalışma ahlakıyla ilgili kültürel konsensüsü değiştirmek 
için gündelik olanı etkileyecek adımlar atılmalı ve bu orta 
vadeli hedefler, sloganlarla, memlerle ve marşlarla ifade 
edilmeli. Bu durumda, zor fakat mecburi bir görev olarak 
işyerlerinde örgütlenerek mücadele yürütmeyi üstlenmemiz 
ve çalışma ahlakının tahakkümünü yıkmak için insanla- 
rın tutkularını harekete geçirmemiz gerekecek. Medyadaki 
otomasyon tartışmalarında tedavülden kalkan işler üzerin- 
den felaket tellallığı yapmak yerine, ağır işlerden kurtulma- 
nın şerefine yapılan bir kutlamaya dönüştüğünde, bu ça- 
baların elde ettiği başarı da açık bir şekilde görülecektir.!* 


Özgürlük Alanı 


Yirmi birinci yüzyıl solu, çalışmanın günümüz yaşantı- 
sındaki merkezi konumuyla savaşmak zorundadır. Neticede, 
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çalışmayı ve işçi sınıfını yüceltmek ile ikisini birden ortadan 
kaldırmak arasında bir seçim yapmak durumundayız. Bu 
konumlardan ilki, çalışmaya, somut emeğe ve zanaata de- 
ğer atfeden folk siyasetçi eğilimde kendisini gösterir. İkin- 
ci konum ise tek gerçek postkapitalist konumdur. Çalışma 
reddedilmeli ve azaltılmalı, bu süreç devam ederken de 
sentetik özgürlüğümüz inşa edilmelidir. Bu bölümde söz 
ettiğimiz üzere, bu hedefe ulaşmak için asgari düzeyde dört 
talebin gerçekleşmesi gerekiyor: 


1. Tam otomasyon 

2. Haftalık işgünlerinin azaltılması 
3. Temel gelirin sağlanması 

4. Çalışma ahlakının zayıflatılması 


Bu önerilerin her biri kendi başına bir hedef olarak ele 
alınabilir, ancak gerçek güçleri bütüncül bir program şek- 
linde tasarlandıkları zaman ortaya çıkar. Mesele basit, mar- 
jinal bir reform değil, aksine, neoliberal ve sosyal demokrat 
seçenekler karşısında rekabet edecek bütünüyle yepyeni 
bir hegemonik oluşum yaratmaktır. Tam otomasyon tale- 
bi, haftalık işgünlerinin azaltılması ihtimalini ve evrensel 
temel gelire duyulan ihtiyacı artırır. Haftalık işgünlerinin 
azaltılması ise sürdürülebilir bir ekonomi üretmeye yardım- 
cı olur ve sınıf gücü için bir kaldıraç işlevi görür. Ve evren- 
sel temel gelir de haftalık işgünlerinin azaltılması potansi- 
yelini artırıp sınıfın gücünü pekiştirir. Temel gelir ayrıca 
tam otomasyon projesini de hızlandırabilir: İşçiler güçlenip 
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işgücü piyasası daraldıkça, emeğin marjinal maliyeti de ar- 
tacak ve şirketler büyüyebilmek için makinelere yönelecek- 
tir.” Bu hedeflerin her biri bir diğeriyle uyum içindedir 
ve bu uyum birlikteliklerinden doğan gücü büyütmektedir. 
Ve yeni bir çalışma sonrası hegemonya, sunduğu istikrar- 
dan faydalanan bir kitlesel seçmen grubu yaratacağı için ge- 
rilemeye karşı dirençli olacaktır.38 Buradaki amaç, geleceği 
kapitalizmin elinden alarak kendimize yirmi birinci yüzyıl- 
da istediğimiz gibi bir dünya yaratmaktır. Amaç, anlamlı 
bir özgürlük kavrayışı için büyük önem taşıyan zamanı ve 
parayı yaratmaktır. Bu yüzden, solun geleneksel savaş nara- 
sı olan tam istihdam talebi, artık tam işsizlik talebiyle de- 
gistirilmelidir. Fakat bir konuyu netleştirelim: Teknokratik 
bir çözüm işe yaramayacaktır ve çalışma sonrası topluma 
doğru tek tip bir ilerleme beklenmemelidir. Tam otomas- 
yon, işgünlerinin azaltılması, çalışma ahlakının yıkılması 
ve evrensel temel gelir talepleri öncelikle siyasi mücadeleler- 
dir. Çalışma sonrası tahayyül, hiperbatıl bir ilerleme imgesi 
üretir ve bu imge, geleceği şimdiki zaman içinde etkin bir 
tarihsel güç hâline getirmeyi hedefler. Böyle bir proje için 
verilecek mücadeleler, solun folk siyasetçi ufkun ötesine 
geçmesini, yeniden güç toplamasını ve değişimi başlatmak 
için geniş kapsamlı bir strateji benimsemesini gerektirir. 
Şimdi bu meselelere eğileceğiz. 
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VII 
Yeni Bir Sagduyu 


"Esas olan, 'sağduyunun' değişim yönünde ilerlemesini başarmaktır” 


Pablo Iglesias 


Çalışma sonrası toplum geniş kesimlere hitap edebilecek 
güce sahiptir ve pek çok insanın hayatını önemli oranda 
iyileştirecektir, ancak böyle bir toplumun gerçekleşeceğine 
dair herhangi bir güvence veremeyiz. Görünen o ki günü- 
müzde medyanın temel gelir ve otomasyon konularını ele 
alış biçimi, elitlerin hayırsever, teknolojinin siyaseten taraf- 
sız ve çalışma sonrası toplumun kaçınılmaz olduğunu varsa- 
yıyor. Ancak etki yelpazesi geniş birtakım güçler tamamen 
statükonun devamlılığı için çalışıyor ve sol ise geçtiğimiz 
birkaç on yıldır dağılmış vaziyette. Bolluğa değil, sefalete 
düşmemiz çok daha olası görünüyor. Mevcut koşullar altın- 
da, otomasyonun daha fazla işsizlikle sonuçlanması ve yeni 
teknolojilerin yarattığı ayrıcalıkların, bu teknolojileri elin- 
de tutan zenginlere yaraması çok daha olası. Yeni angarya 
işlerin ortaya çıkışı veya yaşamlarımızdaki güvencesizliğin 
artması yüzünden, varsa elimizdeki mevcut boş zamanı da 
yitireceğiz. Ayrıca temel gelir yarın uygulanmaya başlasa 
bile, kesinlikle yoksulluk seviyesinin altında olacak şekil- 
de belirlenecek ve yalnızca şirketlere yapılan bir bağış gibi 
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işleyecektir. Dolayısıyla amacına uygun bir çalışma sonrası 
topluma ulaşmanın yolu, mevcut siyasi koşulları değiştir- 
mekten geçer. Hâl böyleyken, solun karşı karşıya olduğu 
kasvetli durumla dürüstçe yüzleşip hesaplaşması gerekir: 
Sendikalar birer enkaz hâlinde; siyasi partiler neoliberaliz- 
min kuklalarına dönüşmüş; solun sahip olduğu entelektüel 
ve kültürel hegemonya zayıflıyor. Solun üzerindeki devlet 
ve şirket baskısı geçtiğimiz yıllarda gözle görülür bir şekilde 
yoğunlaştı, yasal değişiklikler örgütlenmeyi daha da zor- 
laştırdı, sıradanlaşan eğretileşme hepimizi daha da güven- 
cesizleştirdi ve güvenlik güçlerinin militarizasyonu ivme 
kazandı.! Bunun da ötesinde, içsel yaşantımız, toplumsal 
dünyamız ve mamur çevremiz çalışma ve çalışmanın sü- 
rekliliği etrafında örgütleniyor. Tıpkı karbonsuz ekonomi- 
ye geçiş aşamalarında olduğu gibi, yalnızca birtakım elitist 
çıkarları ortadan kaldırarak çalışma sonrası topluma geç- 
mek mümkün değildir. Toplumu baştan sona dönüştürmek 
gerekir. İktidar ve sermayeyle aynı anda uğraşmak zorunda- 
yız; bu nedenle, bu tür bir projenin karşılaşacağı güçlükler 
konusunda kendimizi kandırmamak gerekir. Eğer hemen 
topyekün bir dönüşüm yaratamıyorsak, çabalarımızı mev- 
cut imkân alanlarını genişletmeye ve zaman içerisinde daha 
iyi siyasi koşullar yaratmaya yöneltmeliyiz. Öncelikle daha 
radikal taleplerin anlamlı bir şekilde dile getirilebildiği bir 
alan yaratmak zorundayız ve eğer başka bir siyasal alan isti- 
yorsak, uzun bir süreç için hazırlanmak zorundayız. 
Ancak bu baştan sona beklenmedik bir süreç değildir. 
Kapitalizm bir anda ortaya çıkmadı, yüzyıllar içerisinde 
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yavaş yavaş hâkim konuma yerleşti.? Bunun için topraksız 
emekçiler, yaygın meta üretimi, özel mülkiyet, teknik iler- 
leme, servetin tek elde toplanması, burjuva sınıfı, çalışma 
ahlakı gibi çok sayıda bileşenin devreye girmesi gerekmiş- 
ti. Bu bileşenler, kapitalizmin sistemik mantığının dünya 
çapında destek görmesini sağlayan tarihsel koşulları mey- 
dana getirdi. Buradan şunu çıkarabiliriz: Kapitalizm gibi 
postkapitalizm de belli başlı bileşenlerin bir araya gelmesi- 
ne bağlıdır. Postkapitalizm ne birdenbire ne de bir devrim 
anında ortaya çıkacaktır. Solun görevi ise postkapitalizm 
için gerekli koşulları tespit edip bu koşulları daha fazla ala- 
na yaymaya çalışmaktır. 

Bu yüzden, bu bölüme güncel solun vahim bir durum- 
da olduğu ve dönüşümü hedefleyen herhangi bir projenin 
zaman alacağı iddiasıyla başlıyoruz. Analizimizi büyük 
oranda Batılı kapitalist demokrasilerle ve onlara özgü siyasi 
ve iktisadi iktidar aygıtlarıyla sınırlandırıyoruz. Dünyanın 
geri kalanındaki birçok önemli bölgeyi çoğu zaman ana- 
lizimizin dışında birakacagiz? Ancak, otomasyon ve artık 
nüfus sorununun doğaları gereği küresel faktörler oldukla- 
rını tekrarlamakta fayda var ve halihazırda yerkürenin dört 
bir yanında çalışma sonrası dünyanın kökleri filizleniyor; 
Hindistan ve Namibya'da yakın zaman önce gerçekleşti- 
rilen temel gelir deneyimleri, dünyanın nüfus açısından en 
kalabalık bölgelerinde endüstriyel otomasyonun yükselişe 
geçmesi ve çeşitli ülkelerde eşzamanlı olarak ortaya çıkan 
çalışma karşıtı hareketler bu durumun birer işaretidir. Bu 
dinamikler küresel nitelik taşıyabilir, fakat küresel durumu 
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değiştirmeyi hedefleyen herhangi bir siyasi proje sahanın 
özgül koşullarına da yanıt verebilmelidir. Belli başlı temel 
ilkelerin, çeşitli bağlamlara tercüme edilebilir olsalar bile 
farklı koşullar altında farklı şekillerde hayata geçirilmeleri 
gerekir. Bu şartları aklımızın bir kenarında tutarak daha 
iyi bir geleceği nasıl inşa edebiliriz? Devrimci bir partiyle 
birlikte bir ikili iktidar kurup ardından devlet iktidarını 
yıkmayı öneren klasik Leninist strateji artık islevsizdir:* 
Bolşevik Devrimi modelinin taraftarları güncel siyasete 
öncülük edemez, ancak tarihin tekerrür etmesine neden 
olabilirler. Keza İran Devrimi'nden Arap Baharı'na kadar 
yakın geçmişte gerçekleşen tüm devrimler, dünyaya yalnız- 
ca teokrasiye dayalı otoriteryanizm, askeri diktatörlük ve iç 
savaş getirmiştir. Seçime dayalı reformist yaklaşım da aynı 
şekilde başarısızlıkla sonuçlanmıştır. Yeni bir dünya için 
oy kullanma fikri savaş sonrası dönemde elit kamuoyunun 
kutladığı bir şölen hâlini aldı ve geçtiğimiz on yıllarda neo- 
liberal ideolojiye iyice yerleşti. Bu tür bir reformizm, en iyi 
ihtimalle kapitalizmi ehlileştirmeye yarar ve siyasal alanda 
en fazla kendi dengesini koruyabilir. Son mücadele dalga- 
sının gösterdiği gibi, farklı doğrudanlık biçimlerine önce- 
lik veren folk siyasetçi yaklaşım da toplumu dönüştürmeyi 
başaramamıştır. Bölük pörçük çabalar, savunmacı mücade- 
leler, geri çekilmeler ve prefigüratif eylem alanları küresel 
kapitalizm karşısında avantaj sağlamak bir yana, onunla 
mücadele ederken bile çoğu zaman başarısız olmuştur. Aynı 
şekilde, ilerlemenin eylemlilik içinde gerçekleşeceğini ya da 
kitlelerin bir anda daha iyi bir dünya yaratacağını varsay- 
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mak da yetersizdir? Süphesiz ki her mücadelede biraz sans 
ve óngórülemezlik payı vardır; fakat yeni bir dünya kur- 
mak zor bir iş olduğundan, henüz başlangıç aşamasınday- 
ken strateji temelli düşünmek gerekir. Çabalarımızın ye- 
tersiz ve birbirlerinden bağımsız başarı tanecikleri hâlinde 
dağılıp boşa çıkmasını engellemek için geniş bir perspektif 
takınarak bu çabaları stratejik bir ana hat etrafında sefer- 
ber etmeliyiz. Tıpkı modernitede olduğu gibi, ancak planlı 
düşüncenin ve bilinçli eylemin sonucunda geleceğe doğru 
ilerleyebiliriz. 

Diğer yaklaşımların sınırlılıklarını göz önünde bulun- 
durduğumuzda, geleceğe giden en iyi yolun karşı-hege- 
monik bir strateji üretmekten geçtiğini savunuyoruz. Bu 
strateji, zayıf kalınan noktalara göre değiştirilebilen, ye- 
relden küresele doğru genişleyebilen ve en mahrem arzu- 
larımızdan en soyut para akışlarına kadar hayatlarımızın 
her alanının kapitalizm tarafından yönetildiğinin farkında 
olan bir stratejidir. Karşı-hegemonik bir strateji için egemen 
neoliberal sağduyuyu alabora ederek kolektif hayal gücünü 
yeniden canlandırabilecek bir proje gerekir. Bu proje, en te- 
melde, çalışma krizi ve bu krizin proletarya üzerindeki et- 
kisi ekseninde yeni bir sağduyu yaratma girişimi olacaktır. 
Bunun için toplumsal tahayyül gücümüzü ve neyin müm- 
kün olduğuna dair algımızı dönüştürecek büyük bir müca- 
delenin patlak vereceği anlara hazırlıklı olmamız gerekir. 
Mevcut sistemin meşruiyetini altüst edecek bir kriz anına 
hazır olabilmek için bir yandan güç dengelerini değiştirme- 
ye çalışmalı diğer yandan ise destek toplayıp yeni dünyanın 
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ortak dilini inga etmeliyiz. Bu niteliklere sahip bir strateji, 
folk siyasetçi eylem ve düşünce biçimlerden farklı olarak, 
yaygınlaşabilir, uzun vadelidir, soyutlamaya ve karmaşıklı- 
ğa açıktır ve kapitalist evrenselciliği yıkmayı hedefler.5 Biz 
de bu bölümde, olası üç mücadele alanı olarak neoliberal 
hegemonyanın entelektüel, kültürel ve teknolojik araçlarını 
inceliyoruz. İlk alt bölüm, hegemonyayı teorik bir düzlem- 
de ele alıyor; bölümün geri kalanında ise karşı-hegemonik 
bir projenin nasıl uygulanabileceğine dair örnekleri ütopya 
anlatıları, çoğulcu iktisat ve teknolojinin yeniden amaçlan- 
dırılması üzerinden ele alıyoruz. 


Rıza Mühendisliği 

“Hegemonya” düşüncesi başlangıçta, sıradan insanların 
kapitalizme karşı neden ayaklanmadıklarını açıklamanın 
bir yolu olarak ortaya çıkmıştır.” Geleneksel Marksist an- 
latıya göre, işçiler adım adım kapitalizmin sömürgeci do- 
gasinin farkına varacak ve en sonunda onu ortadan kaldır- 
mak için örgütlenecektir. Kapitalizmin ise, kapitalistlerin 
işçi sınıfıyla tam bir karşıtlık içinde olduğu, her geçen gün 
daha da kutuplaşan bir dünya yaratacağı düşünülür ve bu 
süreçler, örgütlü işçi sınıfının devrimci yöntemlerle devletin 
kontrolünü ele geçireceğine yönelik siyasi stratejinin teme- 
lini oluşturur. Ancak 1920'lere gelindiğinde, Batı Avru- 
pa'daki demokratik toplumlarda bu durumun yakın zaman 
içinde gerçekleşmeyeceği apaçık ortadaydı. Peki kapitalizm 
ve yönetici sınıfların çıkarları, genel olarak askeri kuvvet- 
lere sahip olmayan demokratik toplumlarda nasıl güvence 
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altına alınmıştı? İtalyan Marksist Antonio Gramsci bu so- 
ruyu, kapitalist iktidarin, onun tabiriyle belirli bir grubun 
öğretilerine göre rıza üretimi olarak hegemonyaya ihtiyaç 
duyduğunu iddia ederek yanıtlar. Hegemonik bir proje, bir 
gruba ait belirli bir dünya görüşünün bütün toplum için 
evrensel hedef olarak kurulduğu bir “sağduyu” inşa. eder. 
Böylelikle hegemonya, bir grubun baskı yerine öncelikli 
olarak hem aktif hem de pasif rıza üretimi yoluyla toplu- 
mu yönetmesini ve toplum üzerinde hâkimiyet kurmasını 
mümkün kilar.* Bu rızayı elde etmenin türlü yolları vardır: 
Başka toplumsal gruplarla örtülü siyasi ittifaklar kurmak; 
toplumun belirli bir tarzda örgütlenmesini destekleyen kül- 
türel değerlerin yayılması (örneğin medya ve eğitim yoluyla 
bir çalışma ahlakı aşılamak); sınıfsal çıkarların birbirleriy- 
le uyumlu hâle gelmesi (örneğin kapitalist bir ekonominin 
büyümesi eşitsizliğin yaygınlaşması ve çevresel yıkım an- 
lamına gelse dahi, işçilerin koşulları açısından daha iyi- 
dir) ve toplumsal mücadeleleri sessiz sedasız engelleyecek 
teknolojilerin ve altyapıların inşası gibi (mesela sokakların 
genişletilmesiyle ayaklanmalar esnasında barikat kurmanın 
zorlaştırılması). Geniş ve yaygın anlamıyla hegemonya, kü- 
çük kapitalist grupların, kendi somut çıkarları çoğunluğun 
çıkarlarıyla taban tabana zıtken dahi bütün toplumu “yöne- 
tebilmelerini” sağlar. Son olarak, hegemonik projeler aktif 
ve pasif rızayı garantiledikten sonra, hâlâ yönetilemez olan 
grupları etkisiz kılmak amacıyla hapsetme, polis şiddeti ve 
göz korkutma gibi baskı araçlarına da başvurur? Bu yön- 
temler bir araya geldiğinde bu küçük gruplar, kimi zaman 
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devlet iktidarını ele geçirip kullanma yoluyla, kimi zaman 
ise devletin koyduğu sınırların dışına çıkarak, toplumsal gi- 
dişatı etkileyebilirler. 

Devletin sınırlarının dışına çıkma meselesi özellikle 
önemlidir, çünkü hegemonya sadece iktidar sahiplerinin 
uyguladığı bir yönetim stratejisinden ibaret değildir, aynı 
zamanda marjinallerin toplumu dönüştürmek için başvur- 
duğu bir strateji olarak da kullanılabilir. Karşı-hegemonik 
bir proje, marjinal ve ezilen gruplara toplumdaki güç denge- 
lerini dönüştürerek yeni bir sağduyu yaratma fırsatı sunar. 
Bu nedenle, hegemonyanın reddedilmesi, iktidarı ele geçir- 
me gibi çok temel bir fikri terk ederek siyasi mücadelenin 
en önemli alanından fiilen vazgeçmek anlamına gelir. Sol 
içerisinde özellikle böyle bir duruşu destekleyenler olsa da," 
yataycı hareketler başarılı olabildikleri ölçüde karşı-hege- 
monik bir güç olmaya yaklaşabilir. Occupy'ın esas başarısı 
—eşitsizlik hakkındaki kamusal söylemi dönüştürmek— bu- 
nun en iyi örneklerinden biridir. Dolayısıyla, karşı-hegemo- 
nik bir proje yeni bir hegemonya inşa edebilmek için kurulu 
ittifakları, mevcut sağduyuyu ve yönetimi rıza yoluyla yık- 
manın yollarını arar.” Bu tür bir proje, çalışma sonrası yeni 
dünyayı doğuracak toplumsal koşulları yaratmak için çalı- 
şır ve folk siyasetinin yerel ve geçici girişimlerinin ötesine 
geçerek yayılmacı bir yaklaşım gerektirir. Tekil çıkarları bir 
araya getirip çalışma sonrası topluma yönelik ortaklaşa bir 
arzuya dönüştürmek için farklı toplumsal gruplar arasında 
bir tür akışkanlık” sağlanmalıdır. Örneğin Amerika Birle- 
şik Devletleri'nde neoliberal hegemonya, liberal ekonomi- 
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yi savunanlar ile toplumsal muhafazakârlığı savunanların 
çıkar ortaklığı kurması sayesinde yerleşebildi. Bu geçimsiz 
(hatta bazen çelişkili) bir ittifaktır, ancak bireysel özgür- 
lükleri öne çıkararak geniş neoliberal çerçeve içinde ortak 
çıkarlar üretebilmiştir.!* Buna ek olarak, karşı-hegemonik 
projeler devletten sivil topluma ve maddi altyapıya kadar 
pek çok farklı alana nüfuz eder. Dolayısıyla medyanın etki 
alanını genişletmek, devlet iktidarını ele geçirmeye çalış- 
mak, ekonominin kilit sektörlerini kontrol altına almak ve 
önemli altyapıları tasarlamak gibi pek çok girişime ihtiyaç 
duyulacaktır. Söz konusu alanların hangi yönleriyle top- 
lumun mevcut genel yönelimini belirlediğini tespit etmek 
amacıyla ampirik ve deneysel çalışmalar da yapılmalıdır. 
Mont Pelerin Cemiyeti buna iyi bir örnektir. Keynesçiliğin 
hangi yolları izleyerek kendi zamanının hegemonik sağdu- 
yusu hâline geldiğini tüm yönleriyle kavrayan Mont Pelerin 
Cemiyeti, Keynesçiliği ayakta tutan unsurları ortadan kal- 
dırmak gibi uzun vadeli bir görev üstlenmişti. Bu projenin 
meyve verecek seviyeye ulaşması on yılları buldu, ancak 
Mont Pelerin Cemiyeti bu süreç boyunca amacına ulaşmak 
için kargi-hegémonik faaliyetler yürütmek zorundaydı. De- 
mek ki uzun vadeli düşünmek, doğrudan direnişe ve bir 
parlayıp bir sönen öfke patlaması anlarına yoğunlaşan gün- 
cel eğilimler karşısında kayda değer çözümler üretebilir. 
Ancak hegemonya yalnızca soyut düzlemde birbirleriyle ça- 
tışan düşünce ve değerlerden ibaret değildir. Örneğin neo- 
liberalizmin kurduğu ideolojik hegemonya, paradigmatik 
açıdan yönetim gücünün, medya sunumunun ve neoliberal 
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dügünce kuruluslarinin birbirleriyle kesigtikleri noktada bir 
dizi somut temsil órneklerine dayanir. Bu nedenle, neoli- 
beralizmin yükselişini incelerken gördüğümüz üzere, Mont 
Pelerin Cemiyeti, hem kendi dünya görüşünü aşılayacak, 
temsil edecek ve yayacak kurumları hem de somut yöntem- 
leri olan entelektüel bir altyapı yaratma konusunda özel bir 
başarı yakalamıştır. 

Toplumsal ittifaklar, stratejik düşünme, ideolojik çalış- 
malar ve kurumlar bir araya geldiklerinde, kamusal söylemi 
dönüştürebilecek bir güç yaratır. Tam bu noktada, politika- 
cılar, entelektüeller ve haber medyası tarafından “gerçekçi 
bir biçimde” tartışılabilecek ve bunun sonucunda kamu- 
oyu tarafından benimsenecek düşünce ve tercihler olarak 
“Overton penceresi” hayati önem taşır.” Yazılı ve görsel 
basının kilit mevkilerinde yer alanlar, popüler kültürün 
göreceli etkisi, örgütlü emekle kapitalistler arasındaki güç 
dengesi, siyasi yürütme yetkisini elinde tutanlar ve benze- 
ri etkenlerin dahil olduğu karmaşık ilişkiler ağı, gerçekçi 
seçeneklerin genel çerçevesini belirler. Farklı unsurların 
birbirleriyle kesişmesi sonucu ortaya çıkan Overton pen- 
ceresi, toplumların ve hükümetlerin gelecekte hangi rota- 
ları izleyeceğine karar verme gücüne sahiptir. Eğer bir şey 
“gerçekçi” olarak görülmüyorsa, o zaman tartışma konusu 
bile edilmez ve onu destekleyenler ise “ciddiyetsiz” adde- 
dilip susturulur. Bu bağlam içerisinde, otuz yılı aşkın bir 
süredir neyin mümkün olabileceğini hangi ölçüde belirle- 
diklerine bakarak neoliberal düşüncenin kazandığı başarı- 
yı görebiliriz.!9 Gerçi nüfusun çoğunluğu temel neoliberal 
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politikaların olumlu yanları konusunda hiçbir zaman ta- 
mamıyla ikna edilememiştir, fakat neoliberalizm için aktif 
rıza gereksiz bir ayrıntıdır. Dünyanın her yerinden birçok 
düşünce kuruluşu ve çoğunlukla sağ yönelimli medyayla 
işbirliği hâlindeki neoliberal yönetimler, gerçekleşme ihti- 
mali olan seçenekler aralığını, en ılımlı sosyalist tedbirleri 
bile dışlayacak şekilde dönüştürmeyi başarmıştır.” Neoli- 
beral düşüncenin hegemonyası, bu sayede, devletin yürüt- 
me erkine ihtiyaç duymaksızın muktedir olabilmiştir. Olası 
seçeneklerin yer aldığı çerçeveyi sağın lehine genişletmek 
daima mümkün olduğundan, sağcı hükümetlerin iktidarda 
olmaları da artık pek önem arz etmiyor: ABD'deki Cum- 
huriyetçi Parti geçtiğimiz yirmi yıl boyunca, çoğu zaman 
liberal solu şaşkınlığa sevk ederek, mütemadiyen bu gerçek- 
likten istifade etti. Burada bahsettiğimiz hâliyle ideolojik 
hegemonyanın, hangi meselelerin tartışılabileceğine karar 
veren katı bir parti çizgisine sahip olmakla uzaktan yakın- 
dan ilgisi yoktur. Solu ilgilendiren meseleleri ve kategorileri 
görünür kılmak bile başlı başına ilerici bir adım olacaktır. 
Çoğu zaman fikirler, değerler ve toplumun diğer maddi 
olmayan yanlarıyla ilişki içindeymiş gibi anlaşılsa da he- 
gemonyanın gerçekte maddi bir yanı da vardır. Dünya- 
mızdaki fiziksel altyapı toplumlar üzerinde hegemonik bir 
iktidar kurma biçimidir; yani, açıkça baskı uygulanmaksı- 
zın belirli bir yaşam tarzı dayatılır. David Harvey kentsel 
altyapı konusunda, “kentlerimizin istediğimiz gibi olma- 
sını sağlayacak projeler [....] insanın potansiyeline, ne ol- 
mak istediğimize ya da daha uygun bir ifadeyle, ne olmak 
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istemedigimize dair projelerdir,” diye yazar.? Örneğin 
Amerika Birleşik Devletleri'nin banliyöleri, açıkça mevcut 
dayanışma ağlarını parçalayarak kişileri bireycileştirmek 
ve çekirdek aileden meydana gelen hane halkı temelinde 
cinsiyete dayalı bir kamusal-özel ayrımı yaratmak için ta- 
sarlanmış ve inşa edilmiştir.” Ekonomik altyapılar da in- 
san davranışlarını dönüştürür ve biçimlendirir. Teknik alt- 
yapılar aslında çoğu zaman hem siyasi hem de ekonomik 
hedefler gözetilerek geliştirilir. Örneğin küresel çaplı tam 
zamanında (just-in-time) tedarik zincirlerini düşünelim; 
bunlar kapitalist sistemde iktisadi açıdan verimlidir, ancak 
aynı zamanda sendikaların gücünü kırma konusunda da 
muazzam derecede etkilidir. Diğer bir deyişle, hegemonya 
ya da rıza üretme yoluyla egemenlik, toplumsal olduğu ka- 
dar maddi bir güçtür de. İnsanların zihinlerine, toplumsal 
ve siyasi örgütlere, bireye yönelik teknolojilere ve dünyamız 
olan mamur çevreye işlemiştir.29 Ve hegemonyanin top- 
lumsal yönleri düzenli olarak tamir ve bakım gerektirirken, 
somut yanları ortaya çıktıkları ilk aşamadan çok sonraya 
dek sürecek bir momentum etkisi yaratır.” Altyapılar bir 
kez yerleşik hâle geldiler mi, değişen siyasi koşullara rağ- 
men onlardan kurtulmak ya da onları dönüştürebilmek 
zordur. Örneğin fosil yakıtlar konusunda karşılaştığımız 
altyapı sorunu tam olarak böyledir. Ekonomilerimiz kö- 
mür, petrol ve gazın üretimi, dağıtımı ve tüketimi üzerine 
kuruludur ve bu durum karbonsuz bir ekonomiye geçişi 
aşırı zorlaştırır. Ancak bu soruna başka açıdan baktığımız- 
da, tüm gerici güçlere rağmen postkapitalist altyapı da bir 
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kere yerleşirse, geri adım atmanın aynı şekilde zor olacağını 
söyleyebiliriz. Demek ki teknoloji ve teknolojik altyapılar, 
bir yandan kapitalist üretim tarzıyla mücadelede büyük bi- 
rer engel teşkil ederken öte yandan bir alternatifin ömrü- 
nü uzatacak önemli potansiyeller taşır. Tam da bu nedenle 
güçlü bir popülist hareket bile kapitalizmin mevcut hâlleri 
karşısında yeterli değildir. Üretim ve dağıtım teknolojileri 
gibi etkenlere yönelik yeni bir yaklaşım geliştirmezsek, her 
toplumsal hareket eninde sonunda kapitalist uygulamalara 
geri dönecektir. 

Bu yüzden, solun hem düşünce ve ideoloji alanında hem 
de maddi altyapı alanında sosyoteknik bir hegemonya ge- 
liştirmesi gerekir. Daha geniş anlamda böyle bir stratejinin 
hedefi, mevcut teknik, ekonomik, sosyal, siyasi ve üretim te- 
melli hegemonyayı ücretli emek dayatmasının ötesine taşı- 
yarak yeni bir denge noktasına yönlendirmek olmalıdır. Bu 
ise birçok cephede uzun vadeli ve deneysel bir praksis gerek- 
tirir. Dolayısıyla hegemonik bir proje, toplumun birbirle- 
riyle etkileşim içindeki çeşitli pratiklerin bir sonucu olarak 
ortaya çıkan ve sürekli karmaşıklaşan bir düzen olduğunu 
kabul ederek, buna göre bir karşılık üretmelidir.? Toplum- 
sal pratiklerin kimi tertipleri istikrarsızlığa sebep olabilir, 
ama diğerleri genellikle (tamamen durağan diyemesek de) 
daha istikrarlı sonuçlar. vermeye meyillidir. Bu bağlamda 
hegemonik siyaset, devletin ulusal düzeyde yürüttüğü si- 
yasetten ekonomiye, düşünsel ve ideolojik çatışmalardan 
farklı teknoloji rejimlerine dek çeşitli toplumsal altsistem- 
lerde yeni bir istikrar noktası yaratma ya da dümeni var 
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olan noktaya dogru kirma igidir. Hegemonya birbirlerinden 
farklı alanların etkileşime girmeleri sonucunda ortaya çıkan 
düzendir ve amacı, kimi eylem biçimlerini kısıtlama yoluy- 
la diğerlerine alan açmaktır. Bu bölümün geri kalanında, 
bu mücadeleyi sürdürmemizi sağlayacak üç muhtemel hattı 
inceleyeceğiz: ekonomiyi çoğulculaştırmak, ütopik anlatı- 
lar yaratmak ve teknolojiyi yeniden amaçlandırmak. Elbet- 
te hamle yapabileceğimiz noktalar yalnızca bunlarla sınırlı 
değil, fakat özellikle bu üç hat, kaynak aktarabileceğimiz 
ve verimlilik potansiyeli taşıyan alanlar olarak öne çıkıyor. 


Geleceği Hatırlamak 

Günümüzde hegemonyanın en yaygın ve aynı zamanda 
en sinsi sonucu, kolektif hayal gücümüze dayattığı sınırlar- 
dır. Günden güne daha fazla insan tam aksi için uğraşsa 
da, sürekli tekrarlanan “başka bir alternatif yok” cümlesi 
kulağa mantıklı gelmeyi sürdürüyor. Bu durum, ütopik ta- 
hayyüllerin ve görkemli gelecek planlarının yeşerip geliştiği 
o uzun yirminci yüzyıl karşısında belirgin bir farklılaşmaya 
işaret ediyor. Örneğin uzaya yolculuk imgeleri her daim, 
insanlığın kendi kaderini tayin edebilme arzusunun örtülü 
kodları olmuştur.? Sovyetler Birliği öncesi Rusya'da, uzay 
araştırmalarına karşı fevkalade yaygın bir hayranlık söz ko- 
nusuydu. Havacılık hâlâ çok yeniyken bile uzay yolculuğu 
hayalleri, “geçmişin imgeleri olan toplumsal adaletsizlikten, 
yetersizlikten, yerçekiminden ve sonunda da Dünya'dan 
sonsuza kadar kurtulmayı” vadediyordu.*4 Zamanın ütop- 
yacı eğilimleri hızla değişen dünyayı anlamlı kılıyor, insan- 
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ligin tarihi akılcı ilkelere göre yönlendirebileceği inancını 
pekiştiriyor ve geleceğin toplumuna dair beklentiler yara- 
tıyordu. Daha mistik yaklaşımları benimseyen kozmistler 
hayranlık verici bir tutkuyla, jeomühendislik ve uzay araş- 
tırmalarının gerçek hedefe giden yolda yalnızca birer adım 
olduklarını savunuyordu: Hedefleri, bütün ölüleri yeniden 
diriltmekti.? Bu esnada daha seküler yaklaşımlar, tamamen 
otomasyona dayalı ekonomiler, iktisadi demokrasi, sınıflı 
toplumun sonu ve insanlığın gelişimine yönelik ince plan- 
lar yapıyordu. Gerçekleşmesi an meselesi olan uzay yolcu- 
luğuna duyulan heves ve inanç o kadar yüksekti ki, 1924 
yılında Ay'a roket yollanacağı söylentileri üzerine neredeyse 
isyan çıkacaktı.” Popüler kültür bu imgelerle, teknolojik 
ve toplumsal devrimin iç içe geçtiği hikâyelerle dolup taşı- 
yordu. Ama bunlar yalnızca dünya dışı fantezilerden ibaret 
değildi, insanların yaşam tarzları üzerinde somut etkileri 
vardı. Bu tutku kültürü, devrim sonrası dönemde komünal 
yaşam, ev içi düzen ve siyasi oluşumlar üzerine birçok sosyal 
deneyin kapılarını açtı. Bu deneyler, hızlı modernleşme 
zamanlarında her şeyin mümkün olduğu düşüncesini güç- 
lendiriyor, Bolşevikleri ve halkı destekliyordu. Bu ütopyacı 
tutkular, Stalinist dönem boyunca büyük oranda yeraltına 
itilmiş olsa da, ancak 1950'li yıllarda kazanılabilen ekono- 
mik özgüven ve kaynakların artması sayesinde yarım kalan 
hayalleri gerçekleştirmek üzere yeniden su yüzüne çıktılar.” 
Sovyet deneyiminin en görkemli anlarını —Sputnik’in fır- 
latılışı ve 1950'lerde tamamen kazanılmak üzere olan ikti- 
sadi egemenlik— ütopyacı arzularla dolu popüler kültürden 
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ayırmak imkânsız hale gelmişti.” Ütopik tutkuların hâkim 
olduğu benzer bir dönem, Amerika Birleşik Devletleri'nin 
kurulduğu ilk yıllarda da yaşanmıştı. Endüstriyel kapitaliz- 
min geçici olduğuna ve çok yakında daha iyi bir dünyanın 
doğacağına duydukları inançla işçiler, yeni dünya uğrunda 
militanca mücadele ettiler. Mevcut siyasi iklimimizden çok 
daha düşmanca olan bir zamanda emek gücü, birçok güç- 
lü örgüt kurabilmiş ve kayda değer bir baskı yaratabilmiş- 
ti?! O zamanlarda elde edilen başarılar, daha kapsamlı bir 
ütopya kültüründen ayrı düşünülemezdi. 

Tersine, bugünün dünyası kapitalist gerçekçiliğin pa- 
rametrelerine sımsıkı hapsedilmiş durumdadır. Gelecek 
iptal edildi. Ekolojik yıkımın yaklaştığına, yükselen mili- 
taristleşmenin kaçınılmaz ve artan eşitsizliğin ise durdu- 
rulamaz olduğuna inanmaya daha yatkınız. Distopik zih- 
niyetin egemenliği altına giren güncel bilimkurgu, daha 
iyi bir dünyanın ihtimalleri yerine dünyamızın çöküşünü 
göstermeye daha meraklı.33 Utopyalarin —eğer varsa— he- 
saplamaların dışına çıkmalarına müsaade edilmiyor ve katı 
bir faydacılık bağlamında gerekçelendirilmeleri gerekiyor. 
Bu esnada akademinin koridorlarında gezinen ütopik saik- 
ler, naif ve işe yaramaz olmakla eleştiriliyor. On yıllar alan' 
başarısızlıkların yılgınlığıyla sol, görkemli tutku geleneğin- 
den düzenli olarak geri adım atıyor. Buna verilebilecek pek 
çok örnekten biri de şudur: 1970'ler en temelden yepyeni 
bir toplum çağrısı yapan feminist ve queer manifestolara 
tanık olmuşken, 1990'lara geldiğimizde bunlar daha ılımlı 
kimlik politikalarına indirgenmiş, 2000'lere geldiğimizde 
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ise tartigmalarda evlilik egitliginin taninmasi ve kadinlarin 
CEO olabilmek icin egit imkánlara sahip olabilmesi gibi 
daha da ılımlı talepler dile getirilmeye başlamıştır. Bu- 
gün, radikal umudun varlık alanı, sözümona şüpheci bir 
olgunluk ve genel bir sinik akıl tarafından işgal ediliyor.” 
Ve tutkulu bir solun hedefi bir zamanlar toplumun tama- 
men dönüştürülmesiyken, şimdilerde toplumun kıyılarında 
küçük, üstünkörü tamiratlarla uğraşmaya terk edildi. 

Biz tutkulu bir sol siyasetin çalışma sonrası düzen için 
elzem olduğuna inanıyoruz; bu düzeni gerçekleştirebilmek 
için de geleceği hatırlamak ve onu yeniden inşa etmek gere- 
kiyor.?$ Ütopyalar, ilerleme hiperbatıllarının vücut bulmuş 
hâlidir. Geleceğin gerçek kılınmasını talep ederler, imkânsız 
fakat kaçınılmaz bir arzu nesnesi teşkil ederler ve daha iyi 
bir dünya için bize bir umut ve arzu dili verirler. Ütopyanın 
fantezilerini kınamak, ütopyaları her türlü siyasi değişimin 
temeli hâline getiren hayal gücü unsurunu hafife almak de- 
mektir. Eğer şimdiki zamandan kurtulmak istiyorsak, önce 
geleceğe dair yerleşik parametreleri ortadan kaldırmalı ve 
buradan yeni bir imkân ufku çıkarmalıyız. Zira farklı bir 
geleceğe yönelik inancın olmadığı bir yerde, radikal siya- 
si düşünce daha en başında engellenir.” Doğrusu, ütopik 
fikirler, erken dönem liberalizmden her türlü sosyalizme, 
feminizmden sömürgecilik karşıtı milliyetçiliğe kadar bü- 
tün büyük tarihsel özgürleşme anlarının merkezinde yer 
almıştır. Kozmizm, afrofütürizm, ölümsüzlük hayalleri ve 
uzay keşifleri; bunların hepsi ütopyacı düşünceye yönelik 
evrensel itkinin işaretidir. Neoliberal devrim bile, egemen 
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Keynesci konsensiis kargisinda alternatif bir liberal ütopya 
arzusu yaratabilmisti. Ancak bununla rekabet edecek olan 
sol ütopyalarin hepsi, Sovyetler Birliği'nin çöküşünden son- 
ra ne yazık ki kaynak sıkıntısına düştü. Bu yüzden imkân 
alanlarını genişletmek, mevcut durumu eleştiren bir bakış 
açısını dolaşıma sokmak ve yeni arzuların tohumlarını ata- 
bilmek için, solun ütopyacı saikleri neoliberalizmin zincir- 
lerinden kurtarması gerektiğini savunuyoruz. 

İlk olarak, ütopyacı düşünce mevcut konjonktürü ti- 
tizlikle analiz eder ve konjonktürel eğilimleri tespit ederek 
onları geleceğe açar.” Bilimsel yaklaşımların gelecek tartış- 
masını olasılıkçı bir çerçeveye sığdırmayı denediği noktada 
ütopyacı düşünce, geleceğin radikal bir açıklığı olduğunu 
görür. Bugün imkânsız görünen bir şey, son derece müm- 
kün hâle gelebilir. En iyi ihtimalle ütopyalar, kusurların- 
dan arındırılmış bir topluma ait sabit bir imge sunmak ye- 
rine, kendi içlerinde gerilim ve canlılık taşırlar. Araçsallık 
kaygılarına indirgenemez olmalarına karşın, koşullar de- 
ğiştiğinde uygulanabilecek fikirleri yaratan hayal gücünü 
besleyen de ütopyalardır. Örneğin on dokuzuncu yüzyılın 
Rus kosmistleri, uzay yolculuğunun toplumsal etkileri ve 
potansiyelleri üzerine ilk düşünenler arasında yer alıyordu. 
Başlangıçta faydasız hayalciler olarak görülseler de, neti- 
cede geleceğin roket bilimini ciddi biçimde etkilediler.” 
Aynı şekilde, uzay keşfi ve kozmist ütopyalar hakkındaki 
ilk bilimkurgular Rus Devrimi'nin ardından devletin bilim 
ve teknoloji politikalarına ilham kaynağı olmuştu.“ Alter- 
natifler yaratmak öncelikle başka bir dünyanın mümkün 
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olabileceğini fark etmemizi sağlar. Sovyet Sosyalist Cum- 
huriyetler Birliği'nin sunduğu, sorunlu fakat bir o kadarda 
önemli küresel alternatifin hafızalardan silinmesiyle, Over- 
ton penceresini genişletecek ve farklı koşullar altında neler 
yapılabileceğine dair düşüncelere çeşitlilik kazandıracak 
imgelerin önemi giderek artıyor. 

Ütopyacı düşünce bir gelecek imgesi ortaya koyarak aynı 
zamanda şimdiki zamanı eleştiriye açan bir bakış açısı da 
üretir.” Şimdinin kaçınılmaz olduğu görüşünü askıya alır 
ve dünyanın, başka türlü gözden kaçabilecek yönlerine ışık 
tutarak esasen hiç sorulmamış olan soruları sorar. Mesela, 
yakın dönem Amerikan bilimkurgusu sıklıkla ırk, cinsiyet 
ve sınıf gibi güncel meselelere karşılık yazılırken, erken dö- 
nem Rus ütopyaları hızlı kentleşme ve çatışan etnik grup- 
lardan kaynaklanan sorunların üstesinden gelinen dünyalar 
hayal etmişti.“* Bu dünyalar yalnızca çözüm örnekleri sun- 
maz, aynı zamanda sorunları da if şa ederler. Slavoj Zizek’in 
Thomas Piketty ile tartışmasında dile getirdiği gibi, görü- 
nürde alçakgönüllü bir talep olarak bir verginin dünya ça- 
pında uygulamaya koyulması, aslında bütün küresel siyasi 
yapılanmanın radikal bir şekilde yeniden örgütlenmesi an- 
lamina gelir. Aslında bu küçük isteğin içinde ütopyacı bir 
itki vardır, çünkü bu isteği gerçekleştirmenin yolu mevcut 
koşulların esas itibarıyla yeniden yapılanmasından geçer. 
Aynı şekilde, evrensel temel gelir talebi de çalışmanın top- 
lumsal doğasını, hayatımızın her alanına nasıl nüfuz ettiği- 
ni ve ev içi çalışmanın görünmezliğini daha kolay görünür 
kılmaya yarayan bir bakış açısı sağlar. Çalışma sonrası dünya 
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perspektifinden bakıldığında, hayatlarımızı, ailelerimizi 
ve toplulukları örgütleme tarzlarımız yepyeni bir görünüm 
kazanır. Neden hayatlarımızın üçte birini başkalarına itaat 
etmeye adıyoruz? Neden çoğunlukla kadınların gerçekleş- 
tirdiği ev işlerinin ücretsiz olmasında ısrar ediyoruz? Neden 
şehirlerimiz, banliyölerden çıkıp fazlasıyla uzun ve kasvet- 
li yolculukların sonunda ulaşabildiğimiz yerler olarak inşa 
edildi? Hâl böyleyken, gelecekten bir ütopya talep edecek- 
sek, dünyamızda verili olan her şeyi sorgulamamız gere- 
kir. Bu açıdan ütopyalar, aynı anda hem şimdiki zamanın 
olumsuzlanması hem de geleceğin olumlanmasidir.*é 

Son olarak, ütopya geleceği olumladığı için bir duygusal 
düzenleyici işlevi de görür: Hem bilinçli hem de bilinçdı- 
şı düzlemde arzu ve hislerimizi etkiler ve dönüştürür. Her 
hâliyle ütopya esasında “arzunun eğitimi” ile ilgilidir. Bir 
yandan bize neyi, nasıl arzulamamız gerektiğini söylerken, 
diğer yandan bu libidinal unsurları mantıklı olanın sınır- 
larından kurtararak bir çerçeve tayin eder. Ütopyalar bize 
hedefleyebileceğimiz bir şey verir, kapitalizmin sonsuz şim- 
disinin verdiği şeylerin bayat tekrarlarından başka bir şey. 
Ütopyalar şimdiki zamanda çatlaklar yaratıp daha iyi bir 
geleceğe dair imgeler sunarak şimdi ve gelecek arasındaki 
boşluğu daha fazlasını arzulamanın ve umudun mekânına 
dönüştürür.“ Ütopyacı düşünce bu duygulanımları üre- 
tip onlara bir yön atayarak eylemi kışkırtır ve değişimin 
katalizörü olabilir; alışkanlıkları bozar ve mevcut düzene 
gösterilen rızayı işlevsizleştirir.* İletişim mekanizmalarıyla 
güçlenen” gelecek düşüncesi, insanların daha iyi bir gele- 


254 


cekten yana eylerne gecmesini saglayacak kolektif bir umut 
duygusu yaratır, ki umut tüm siyasi projeler için olmazsa 
olmazdır. Ne var ki ütopyaci düşünce çağdaş solda yer yer 
rastlanan melankoliyi ve aşkın kötümserliği reddederken, 
kendi negatif duygularını yaratır. Umudun diğer yüzü 
hayal kırıklığıdır (günümüzde, örneğin “geleceği olmayan 
üniversite mezunu” gençlerde cisimleşen bir duygulanım- 
dır bu). Geleneksel olarak militan soldaki egemen duygu 
öfkedir, ancak hayal kırıklığı burada yalnızca statükoyu 
dönüştürme iradesiyle sınırlı kalmaz, aynı zamanda ola- 
sılıklara duyulan arzuyla da daha üretken bir ilişkilenme 
yaratır. Hayal kırıklığı kaybedilmiş bir geleceği özlemenin 
belirtisidir. 

Sol, neoliberal sağduyuya (“para yetmiyor”, “ 
lışmak zorunda”, “hükümet işlevsiz” gibi) karşı durmak 
istiyorsa, ütopyacı düşünce esas alınmalıdır. Büyük düşün- 
memiz gerekiyor. Solun yaşam alanı daima gelecek olmuş- 
tur ve bu alan tekrar sahiplenilmelidir. Yaşadığımız neoli- 
beral çağda gündelik varoluşun baskısı ve talepkârlığı, daha 
iyi bir dünyaya yönelik isteği büyük anlamda tüketti. Bu 
bastırılmışlık hâlinde “burjuva kültürünün insanı mutsuz 
eden sınırlarını, varoluşsal, estetik ve siyasi bakımdan aşan 
bir dünya” yaratma tutkusunu yitirdik. Oysa insan kül- 
türlerinin apaçık evrensel ve zaptedilemez unsurlarından 
biri olan ütopyacı düşünce, en baskıcı koşullar altında dahi 
inatla yükselebilir. İnsanların his ve duygulanım yelpaze- 
sinin her katında ütopyacı eğilimler baş gösterebilir; popü- 
ler kültürde, yüksek kültürde, modada, şehir planlamada 
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ve hatta sıradan gündüz düşlerinde bile. Örneğin uzay 
araştırmalarına yönelik genel heves, kâr motivasyonundan 
öte bir merak ve tutkunun var olduğunu gösterir.” Benzer 
görüşleri paylaşan afrofütürizm, daha iyi bir geleceğe dair 
tamamıyla özgün imgeler yaratmakla kalmaz, aynı zaman- 
da mevcut baskı yapılarının radikal bir eleştisini yaparak 
geçmiş mücadelelerin mirasıyla bağlar kurar. Ayrıca ücretli 
emeğin cebrinden kurtulmak için verilen daimi mücadele- 
yi konu alan ütopya yazınında, çalışma sonrası tahayyülün 
sayısız tarihsel öncülüne rastlarız. Elbette kültür hareketleri 
ve estetik üretim de ütopya arzusunu yeniden alevlendir- 
mek ve farklı bir dünya hayaline ilham vermek konusunda 
önemli rol oynar. 


Neoliberalizmle Baş Etmek 

Ütopyalar neoliberalizmin kültürel hegemonyasını dö- 
nüştürmeyi hedeflerken, eğitim ise entelektüel hegemon- 
yayı dönüştürecek en önemli kurumlardan biri olarak öne 
çıkar. Eğitim, belirli bir toplumun egemen değerlerini yeni 
nesillere aşılayan, o toplumun ideolojisini yıllar boyunca 
yeniden üreten aygıtın ta kendisidir. Eğitim sisteminde ço- 
cuklar bir toplumun temel fikirlerini ve mevcut düzene say- 
gı duymayı (daha doğrusu, itaat etmeyi) öğrenir; işgücü pi- 
yasasının farklı katmanlarına dağıtılabilmeleri için gerekli 
olan vasıfları kazanırlar.* Dolayısıyla, yeni bir hegemonya 
kurarken entelektüel etkinliği belirleyen bu eğitim sistemi- 
ni de dönüştürmek temel görevlerimizden biri olacaktır.” 
Nobel ödüllü iktisatçı Paul Samuelson'ın, “Eğer bir ulusun 
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iktisat ders kitaplarini ben yazacaksam, o ulusun yasalarini 
kimin yazdigi ya da üst düzey hukuk metinlerini kimin 
tasarladığı umrumda bile olmaz,” demesi boşuna değildir. 
Toplumun kurumsal bileşenlerinden biri olan eğitimi dö- 
nüştürmeyi hedefleyen projeler, üç genel amaç etrafında 
yoğunlaşabilir: iktisat eğitimini çoğulculaştırmak, sol ik- 
tisat çalışmalarını yeniden canlandırmak ve genel ekonomi 
okuryazarlığını artırmak. 

Neoliberalizme o kadar gömüldük ki ekonominin 
bir zamanlar görece çoğulcu bir disiplin olduğu çoğu za- 
man unutuluyor. Örneğin Birinci Dünya Savaşı ile İkin- 
ci Dünya Savaşı arasındaki dönemde, çeşitli formalist ve 
formalist olmayan yaklaşımlar arasında sağlıklı bir rekabet 
vardi.© Akademik yayınlarda iktisadi planlama, kâr oran- 
larının düşüş eğilimi ve Marksist iktisadın diğer standart 
kategorileri üzerine tartışmalar okumak oldukça doğaldı. 
1960'lardaki Cambridge sermaye tartışınaları, heterodoks 
ve anaakım düşünürleri iktisat disiplininin temelleri hak- 
kında çığır açan ve kazanan tarafın heterodoks düşünürler 
olduğunu herkesin kabul ettiği bir münazarada bir araya 
getirdi. Beklenmedik biçimde yakın bir tarih olan 1970'li 
yıllarda modern iktisadın kurucularından biri, önde gelen 
iktisat dergilerinden birinde hâlâ sömürüyü, emek değer 
teorisini ve dönüşüm problemini tartigryordu.? Böyle bir 
olayı bugün hayal bile edemeyiz. Neoklasik iktisat çok çe- 
şitli yaklaşımları kapsayan geniş bir alan olsa da, gerçek ik- 
tisadi bilgi konusunda özünde sınırlı bir perspektife sahip- 
tir. Sosyolojik analizler ve nitel yaklaşımlara karşı biçimsel 
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model kullanımının öncelik kazanmasıyla birlikte önde ge- 
len yayınların talep ettiği özel metodoloji bu sorunu daha 
da derinleştirmiştir. 

Ekonominin nasıl yönetileceğine dair genelgeçer kültü- 
rel ve akademik görüşleri değiştirmek için öğrencilere veri- 
len eğitimde daha fazla çoğulculuk gerekiyor. Bu noktada, 
çoğulculuğu yeniden canlandırmak için aslında bir miktar 
umut var. Dünya çapında pek çok üniversitede alternatif 
iktisat yaklaşımlarına yer açmak amacıyla çalışmalar yapılı- 
yor ve hem öğrenciler hem de üniversite çalışanları bu mese- 
le etrafında harekete geçiyor. 2000 yılından bu yana, birçok 
üniversiteden öğrenciler ısrarlı bir şekilde iktisat eğitiminde 
çoğulcu yaklaşımı talep ediyor.9 Daha yakın bir tarihte ise 
öğrencilerin anaakım iktisat savunucularını açıkça protesto 
edişine ve müfredatı değiştirmeye odaklı çabalar gösteren 
Post-Crash Economic Society (Çöküş Sonrası İktisat Top- 
luluğu) ve Rethinking Economics (İktisadı Yeniden Dii- 
şünmek) gibi grupların ortaya çıkışına şahit olduk.$* Ancak 
iktisadı çoğulculaştırmak isteniyorsa, en temelde araştırma 
programları geliştirmek ve ders kitapları yazmak da gere- 
kecektir. Formalist yaklaşımların yükselme sebeplerinden 
biri, yükseköğrenimin kurumsal gerekliliklerini tam olarak 
kargilayabilmeleridir: Bu yaklaşımların araştırmacıların 
sınamakla uğraşabileceği teorileri, düşüncenin gelişimini 
sürdürecek ders kitapları, doktora programları, açık ve ak- 
tarımı kolay ilkeleri vardır. Günümüzde alan, neoklasik 
ders kitaplarının hâkimiyeti altında ve bunun sonucunda, 
profesörler disiplini çoğulculaştırmak istese bile, mevcut 
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erişilebilir kaynak sayısı çok az.® İki modern para teorisi 
savunucusunun heterodoks bir ders kitabı yazması gibi,” 
bu durumun değişmeye başladığını düşündürecek kimi 
emareler de yok değil. Ancak anaakım iktisat biliminin dar 
ufuklarını genişletebilmek için bu cephede daha çok çalış- 
mak gerekiyor. 

Bu süreci desteklemek için sol iktisadı canlandıracak 
bir harekete ihtiyaç var. Soldaki iktisadi analiz kıtlığını, en 
parlak eleştirel yanıtın derme çatma bir Keynesçilik olduğu 
2008 krizi sonrasında görmüştük. Solda genel olarak an- 
lamlı ve cazip bir iktisadi program eksikliği söz konusuydu, 
alternatifler üretmek yerine yalnızca kapitalizm eleştirisine 
odaklanılmıştı. Bu ütopyacı tahayyülün krizi olduğu ka- 
dar, idrak sınırlarından kaynaklı bir krizdir de. Doğmakta 
olan bir dizi güncel fenomenin üzerine özenle düşünmek 
gerekir: Örneğin uzun dönemli iktisadi durgunluğun sebep 
ve sonuçları; enformásyona dayalı kıtlık sonrası ekonomi- 
ye geçişin ortaya çıkardığı dönüşümler; tam otomasyon ve 
evrensel temel gelir uygulamalarıyla oluşacak değişimler; 
fabrika üretimi ve hizmetlerin otomasyonla kolektiflestiril- 
mesine yönelik olası yaklaşımlar; parasal genişlemeye alter- 
natif yaklaşımların ilerici potansiyelleri; üretim araçlarının 
karbonsuzlaştırılmasında en etkili yöntemler; karanlık ha- 
vuzların (dark pools) finansal istikrara etkileri ve çok daha 
fazlası. Aynı şekilde, postkapitalizmin uygulamada nasıl 
olacağına dair araştırmalar da yeniden canlılık kazanmalı- 
dır. Artık çağın şartlarına uymayan klasikleşmiş birkaçı dı- 
şında, alternatif bir ekonomik sistem üzerine düşünen çok 
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az caligma var; ózellikle eklemeli üretim, sürücüsüz araclar 
ve zayıf yapay zekâ gibi teknolojilerin yükselişinden sonra 
ise çok daha azaldı.68 Mesela devletsiz kripto paralar nasıl 
bir rol oynayacaktır? Soyut ya da somut bir emek olmadan 
değer nasıl ölçülür? Postkapitalist ekonomik çerçevede eko- 
lojik endişelere tam olarak nasıl yanıt verilebilir? Nasıl bir 
mekanizma piyasanın yerine geçebilir ve sosyalist ekono- 
mideki hesaplama sorununun üstesinden gelebilir?® Ve kâr 
seviyelerindeki potansiyel düşüş eğiliminin ne gibi etkileri 
olabilir? Postkapitalist bir dünyanın inşası siyasi olduğu 
kadar teknik de bir görevdir ve sol bunun üzerine düşün- 
meye başlamak için önce biçimsel modellemeye ve mate- 
matiğe olan genel isteksizliğinin üstesinden gelmelidir. 
Matematiksel modellemenin soyutlamalarını eleştirenle- 
rin, çoğunlukla kapitalizm hakkındaki en soyut diyalektik 
okumalara başvurmasında en ufak bir ironi bulamazsınız. 
Nicel metotların işe yarar olduklarını kabul etmek, neok- 
lasik modelleri benimsemek ya da köle gibi rakam takip 
etmek anlamına gelmez, ama biçimsel modellemenin sun- 
duğu kesinlik ve sayısal detaylar ekonominin karmaşıklığı- 
nı kavramak için esastır.” Ancak modern para teorisinden 
iktisadi karmaşıklık kuramına, ekolojik iktisattan katılımcı 
iktisada yenilikçi düşünce rotaları, şimdilik marjinal kalsa- 
lar da, öne sürüldüler. Aynı şekilde, Yeni Ekonomi Vakfı 
(New Economics Foundation) gibi gruplar sol siyasi hedef- 
leri besleyecek iktisadi modeller yaratmaya öncülük eder- 
ken bir yandan da halkın ekonomik meselelerdeki okurya- 
zarlığını teşvik eder. 
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Ikinci nokta ózellikle ónemlidir, zira ekonomi okur- 
yazarlığını artırmak akademideki iktisatçıların pratiğini 
dönüştürmenin yanında, ekonomiyi uzman olmayanlar 
için de anlaşılır hâle getirir. Ekonomik trendlerin karma- 
şık analizlerinin, gündelik hayatın sezgisel kavrayışlarıyla 
da bağlantılı olması gerekir. Yakın gelecekte solcu iktisat, 
akademi merkezli bir yeniden doğuş yaşayacak gibi görünse 
de, amaç iktisat eğitimini üniversite sınırlarının çok ötesine 
taşımak olmalıdır. Sendikalar kendi kaynaklarını, üyelerini 
güncel ekonominin değişken özellikleri hakkında eğitmek 
için kullanabilir. Kurumsal eğitim programlarıyla, sıradan 
işçiler işyerlerindeki ve topluluklarındaki sorunları daha 
geniş bir ekonomik bağlama oturtabilirler. Benzer yakla- 
şımlar aktivistlerin eğitiminde de uygulanabilir ve birçok 
açıdan halihazırda uygulanıyor. Açık okullar halkın aşırı 
yüksek harçlar ve kitap fiyatları nedeniyle erişemedikleri 
eğitim hususunda başka bir alan sağlar, akademik jargonun 
anlaşılmaz kıldığı düşünceleri öğrenme fırsatı verir. Birleşik 
Krallık'ta işçi sınıfının eğitimi konusunda başvurulabilecek 
köklü bir gelenek var. Örneğin, İşçi Eğitim Derneği (Wor- 
kers’ Educational Association) halihazırda yerel topluluk- 
lar için düşük ücretli yetişkin eğitimleri sagliyor."? Bu tarz 
kurumlar soyut iktisadi anlayışın işçilerin, aktivistlerin ve 
topluluk üyelerinin sahadan edindikleri bilgiyle ilişkilendi- 
rilebileceği ve birbirlerini şekillendirebilecekleri yollar su- 
nar. Sistematik bir şekilde çoğulculuğu, iktisadi araştırma- 
ları ve halk eğitimini geliştirmek, bir önceki kısımda dile 
getirdiğimiz ütopik anlatıları güçlendirmede önemli bir rol 


261 


oynar ve kapitalizmden çıkış rotasını çizmek için gereken 
navigasyon araçlarını sağlar. 


Teknolojinin Amacını Değiştirmek 

Yukarıda da söylediğimiz gibi hegemonya yalnızca bir 
toplumun fikirlerine değil, bizi kuşatan mamur çevreye ve 
teknolojilere de gömülüdür. Bu nesneler içlerinde bir siyaset 
de taşır: Belirli kullanımlara ve eylemlere kolaylık sağlarken 
diğerlerini kısıtlarlar. Mesela mevcut altyapımız, bireyler ya 
da kolektiflerin isteklerine bakılmaksızın toplumlarımızı 
bireyci, karbon temelli, rekabetçi biçimlerde şekillendirme 
eğilimindedir. Siyasileşen bu altyapıların önemi, teknoloji- 
nin en küçük nano-ölçekten en büyük ötegezegen oluşumla- 
ra dek erişmesiyle daha fazla önem kazanıyor. Hayatımızda 
teknolojinin elinin değmediği bir alan kalmadı ve doğrusu, 
çoğu kişi insanlığın doğası itibarıyla teknolojik olduğunu 
savunabilir bile. Baştan sona kapitalizm tarafından ve ka- 
pitalizmin içinde kurulan maddi hegemonya karşısında alı- 
nabilecek birkaç farklı konum vardır. İlk konum, kendimi- 
zi özgürleştirmek istiyorsak, mamur çevreyi yok etmemiz 
gerektiğini savunur.“ Bu tezin ulaştığı nihai nokta ilkelci- 
liktir ve medeniyetle bağlarımızı koparmamız gerektiğini 
söyler; buna benzer eğilimler bugün solda da gittikçe yayı- 
lıyor. Böyle bir projenin getireceği yıkımı ve bu iddiaların 
arkasındaki teorik iş bilmezliği göz önünde bulundurduğu- 
muzda, bu konuma yalnızca akademik bir merak muamele- 
si yapamayız. İkinci konum ise ilkinin aksine, teknolojinin 
postkapitalist düzenin temeli olduğunu savunur, ne var ki 
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teknolojide anlamlı bir değişime odaklanmak için siyasi bir 
proje olarak postkapitalizmin gerçekleşmesini beklememiz 
gerektiğini söyler.” Şüphesiz bu işimizi kolaylaştırırdı, ama 
teknoloji ve siyasetin her yönden iç içe geçtiğini ve mevcut 
teknolojinin gizli potansiyellerini düşündüğümüzde, geliş- 
melerin bugünden nasıl yönlendirilebileceğine ve mevcut 
teknolojinin nasıl hızlıca yeniden amaçlandırılabileceğine 
(repurpose) bakmanın daha öngörülü bir seçenek olduğuna 
inanıyoruz. Bu yüzden de üçüncü yaklaşım buluşlara odak- 
lanır ve hangi teknolojilerin geliştirileceği ve nasıl tasarla- 
nacakları konusundaki tercihlerin temelde politik tercihler 
olduğunu vurgular."$ Teknolojik gelişimin rotası yalnızca 
teknik ve ekonomik hususlarla değil, aynı zamanda siyasi 
hedefler tarafından da belirlenir. Bu yaklaşım, üretim araç- 
larının kontrolünü ele geçirmekle yetinmeyip yeni üretim 
araçları icat etmemiz gerektiğini beyan eder. Son yaklaşım 
da mevcut teknolojinin güncel fikir ufukları tarafından 
engellenmiş potansiyeller taşıdığına ve bu potansiyellerin 
nasıl yeniden amaçlandırılabileceğine odaklanır.” Kapita- 
lizmde teknolojik potansiyeller önemli oranda kısıtlanmış, 
yalnızca kâr üretmeye ve işçileri kontrol etmeye yarayan 
araçlara indirgenmiştir. Ancak tüm bunların ötesinde baş- 
ka potansiyeller var olmaya devam eder.” Bizi bekleyen 
görev, bu gizlenmiş potansiyelleri açığa çıkararak aşamalı 
olarak ilerleyen değişim süreçlerine eklemlemektir. Bu en 
nihayetinde ütopyacı bir müdahaledir, elimizdeki kaynak- 
larla neler yapılabileceğine dair kolektif hayal gücünü kış- 
kırtmayı amaçlar.” 
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Óyleyse, elimizde teknolojik hegemonya sorununa yak- 
lasabilecegimiz, etkili iki strateji mevcut. İlk yaklaşım, de- 
işime yol açacak araçları yaratabileceğimizi vurgulayarak 
yeni teknolojiler icat etmeye ve bu teknolojileri kullanmaya 
odaklanır. Bu konuyla ilgili olarak, altyapı ve teknolojilerin 
tasarım ve uygulama süreçleri üzerinde geniş çaplı demok- 
ratik kontrol talepleri yiikseliyor.® Bu tür bir uygulama için 
işyerlerinde, hangi teknolojilerin üretileceği ve üretilen tek- 
nolojilerin ne amaçla kullanılacağı konularında mücadele 
vermek gerekir. Teknolojilerin çok nadiren aynı anda kul- 
lanıma girdiklerini göz önüne aldığımızda, nasıl geliştirilip 
uygulandıklarına karar veren konumuna ulaşabilmek için 
gereken gücü kazanmak uzun sürecektir. Örneğin işyer- 
lerinde kullanılan gözetleme teknolojilerinin kaldırılması 
bu hedefe yönelik sık rastlanan bir taleptir, ancak işyerin- 
de verilen mücadele aynı zamanda çalışma koşullarını her 
anlamda yoğunlaştıran, hızlandıran ve daha kötüleştiren 
teknolojilere karşı direnmeyi de gerektirir.*! En önemli ye- 
niliklerin özel sektör eliyle değil, kamusal finansmanlarla 
gerçekleştiğini düşünürsek, teknolojik gelişme üzerinde de- 
mokratik kontrol devlet düzeyinde de mümkündür. İnter- 
netten yeşil teknolojiye, nanoteknolojiden Google'ın arama 
motorunun beyni olan algoritmaya ve Apple'ın iPhone ve 
iPad'lerinin en önemli bileşenlerine kadar tüm önemli tek- 
nolojik devrimlere öncülük eden devlettir. Mikroişlemci- 
ler, dokunmatik ekran, GPS, bataryalar, sabit disk ve Siri, 
hükümet yatırımları sayesinde ortaya çıkan teknolojilerden 
yalnızca birkaçıdır.9 İşin doğrusu, kapitalist piyasalar kısa 
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vadeli planlara ve düşük riskli yatırımlara eğilim gösterir. 
Günümüz risk sermayesinin gitgide kısa vadeli kârlar üret- 
me eğilimi gösterdiği noktada, büyük, yenilikçi değişimle- 
rin geliştirilip güçlenmesini sağlayan uzun vadeli kaynakla- 
rı sağlayan hükümetlerdir.8 Başarısız olma ihtimali yüksek, 
ama aynı sebeple büyük değişimlere öncülük edecek olan 
yüksek riskli açılımlara yatırım yapan da hükümetlerdir. 
Hükümetlerin teknolojik gelişmelerde ve tüketici malla- 
rındaki yeniliklerde oynadıkları role bakarsak, kamu kay- 
nakları demokratik kontrol altına alınmalıdır. Hükümetler 
yalnızca teknolojik gelişimin Arzın: değil, daha da önemli- 
si, yönünü de belirlemelidir.” Burada özellikle önemli olan, 
“görev odaklı” projelerdir.99 Bu projeler ürün çeşitliliğiyle 
veya mevcut ürünlerde yapılan marjinal iyileştirmelerle de- 
gil, uzay yolculuğu ve internet gibi büyük çaplı, yenilikçi 
girişimlerle ilgilenir. Bunlar devrimci gelişmelerdir, tek- 
nolojinin ilerleyebileceği yeni yollar açar ve süreç içinde 
ortaya çıkabilecek beklenmedik yeniliklere de açıktır. De- 
mokratik kontrol altında hükümetler zamanın en önemli 
toplumsal sorunlarına çözüm üretebilir ve örneğin, devlet 
yatırım bankalarını kullanarak aldığı yatırım kararlarıyla 
projelerin toplumsal değerlerini ve katkılarını belirler ve 
böylelikle düşünce üretimini teşvik edebilir.” İleri görüşlü 
bir hükümet, ekonominin karbonsuzlaştırılması, çalışma- 
nın tam otomasyonu, ucuz ve yenilenebilir enerjinin yay- 
gınlaşması,# sentetik biyoloji araştırmaları, ucuz ilaçların 
geliştirilmesi, uzay araştırmalarının desteklenmesi ve yapay 
zekâ çalışmaları gibi görev odaklı projeleri destekleyebilir. 
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Buradaki en zor görev, halkın teknolojik üretimin hangi 
yönde ilerleyeceği üzerinde kontrol sahibi olmasını sağlaya- 
cak kurumsal mekanizmaları geliştirmektir. 

Geliştirmelere yönelik devlet kaynaklarının nasıl kulla- 
nıldığı üzerinde kamusal kontrol talebi, 1970'li yıllardaki 
pek çok işçi mücadelesinin temelinde yer alıyordu. Şimdi- 
lerde akıllara nadiren gelen birtakım tecrübelere baktığı- 
mızda, Birleşik Krallık ve Japonya'daki işçilerin (ve ardın- 
dan Brezilya, Hindistan ve Arjantin'dekilerin) “toplumsal 
faydası olan ürünleri” üretecek teknolojilerin geliştirilme- 
sine yönelik mücadele verdiklerine tanık oluruz.® İşçilerin 
üretilmesini talep ettiği bu ürünler, doğrudan toplumsal 
ihtiyaçları karşılayacak ürünlerdi ve atık üretimini en aza 
indirgeyecek şekilde, ekolojik açıdan sürdürülebilir olarak 
üretiliyor, bu süreçte işçilerin ve sahip oldukları vasıfların 
saygınlığı tanınıyordu.” Ayrıca Birleşik Krallık'ta yer alan 
ve çoğunlukla ordu için yüksek teknoloji parçalar üreten ve 
büyük miktarda devlet yatırımı alan bir şirket olan Lucas 
Aerospace oldukça ilham verici benzer bir deneyime şahit- 
lik etti?! Yapısal değişikliğe bağlı işsizlik ve yaklaşan işten 
çıkarmalarla karşı karşıya kalan Lucas Aerospace çalışan- 
ları, şirketin nasıl yönetileceği ve işlerini nasıl koruyacak- 
ları üzerine alternatif çözümler üretmek amacıyla bir ara- 
ya geldi. Temelde, kamu fonları şirkete aktarıldığına göre, 
işçilerin bu kaynakların nasıl kullanıldığı konusunda söz 
sahibi olması ve bu kaynaklardan yararlanması gerektiği- 
ni düşünüyorlardı. Bu görüş ışığında, kaynakların askeri 
silahlanmadan çekilip faydalı ürünlere aktarılması bir zo- 
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runluluktu. İşçiler toplumsal faydası olan ürünler konusun- 
daki önerilerini daha kapsamlı bir hâle getirmek için hali- 
hazırda sahip oldukları vasıfları ve ekipmanları listeledi, bir 
planlamacı gibi düşünmeye çalışarak işçilerden ve işçilerin 
yakınlarından ürün tavsiyeleri aldı ve farklı durumlarda bu 
teknoloji ve vasıfların nasıl yeni amaçlarla işlevselleştirilebi- 
leceğine dair kolektif kararlar aldı.2 Mevcut kapasite, yük- 
sek teknoloji askeri ekipmanlar yerine tıbbi teknolojiler, ye- 
nilenebilir enerji, güvenlik iyileştirmeleri ve toplu konutlar 
için ısıtma teknolojileri tasarlamak ve üretmek için yeniden 
amaçlandırılacaktı.” Planın son hâli 1.200 sayfayı geçiyor- 
du ve içinde 150 ürünün ayrıntılı planları yer alıyordu.” 
İnatçı yönetimin karşısında kendi siyasi hedeflerini gerçek- 
leştirmek için geliştirdikleri bu strateji birçok anlamda kar- 
şı-hegemonik bir projeydi ve işçiler, özellikle “başkalarının 
hayal gücünü tetiklemek” ve üretimin amacına dair düşün- 
celerini yeniden gözden geçirmelerini sağlamak istiyordu.” 

İlginç bir biçimde Lucas Planı prefigüratif siyasetin ge- 
çici alanlarından biri olarak kalmayı reddedip sendikaların 
ve hükümetin sahip olduğu kaynakları yeni bir hegemonik 
düzen kurmak amacıyla kullanmaya çalıştı. Bu esnada plan 
barış aktivistleri, çevreciler, feministler ve diğer emek hare- 
ketleri arasında yankı uyandırdı ve uluslararası bağlantılar 
da kurulduktan sonra işçilerin öncülük ettiği eylemler dal- 
ga dalga yayılmaya başladı.“ Ancak İşçi Partisi'nin ve ulusal 
sendikaların âtıllığı ve neoliberalizmin günbegün daha çok 
hız kazanması nedeniyle Lucas Planı hedefine ulaşamadı. 
Fakatplan başarılı birşekildeişten çıkarmaları azaltabilmişti 
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ve bu kazanımı büyük oranda, savunmacı yaklaşımlar yeri- 
ne bir alternatif yaratmaya yönelmesine borçluydu.?” Başa- 
rısız olmasına karşın Lucas Planı, toplumdaki üretici güçle- 
re yeni amaçlarla yaklaşmanın teknolojinin gidişatını nasıl 
dönüştürebileceğine dair iyi bir örnektir. Plan kâr odaklı 
bir iktisadi düzende işçilerin yönettiği bir fabrika kurma 
girişiminden ibaret değildi, teknolojik gelişmeyi marjinal 
silah üretiminden çıkarıp toplumsal faydası olan ürünler 
doğrultusunda yeniden düzenleme girişimiydi ve bu yüz- 
den ilkine kıyasla daha radikal bir niteliğe sahipti?* Bu ne- 
denle, Lucas Planı teknik bilginin, siyasi bilincin ve kolektif 
gücün bir arada, maddi dünyamızı yeni amaçlarla radikal 
olarak dönüştürmek için nasıl kullanılması gerektiğine dair 
ideal bir modeldir. 

Öte yandan 1970'lerin başında, Şili'de çok daha iddi- 
alı bir proje gerçekleşti. Salvador Allende'nin liderliğinde 
seçilen yeni hükümet mevcut iktisadi ve siyasal kurumları 
aşamalı olarak dönüştürüp Şili'de sosyalizmi kurmak isti- 
yordu. Bu sürecin önemli bir parçası da Cybersyn'in gelişti- 
rilmesiydi; Cybersyn, ülkenin dört bir yanındaki firmaları 
hükümete ve bürokratik birimlere bağlayacak olan mer- 
kezsiz ekonominin planlanması için tasarlanmış yenilikçi 
bir girişimdi. Bu proje, çoğu zaman bir denetleme sistemi 
olmakla itham edilen” sibernetiği, demokratik sosyaliz- 
min altyapılarından birine dönüştürmeyi hedefliyordu. 
Cybersyn sınırsız güç sahibi, dışsal ve merkezi bir yönetim 
sistemi olarak değil, ekonomide süregelen akışlar için kısmi 
ve içsel bir düzenleyici olarak tasarlanmıştı.” İşçilere plan- 
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lama sürecinde söz hakkı tanıyarak fabrikalarda özyönetimi 
sağlamayı; eşzamanlı olarak ise ulusal ekonomiyi makul bir 
yöne sevk etmeyi amaçlıyordu. Bu hedeflerin gerçekleşebil- 
mesi için Cybersyn'de fabrikalar arasındaki iletişimi sağla- 
yacak bir proto-internet, politikaları test edecek bir ekono- 
mi simülatörü, sorunları öngörecek bir istatistik tahmincisi 
ve tıpkı bilimkurgu filmlerindeki gibi bir operasyon odası 
olması şarttı. Fakat Amerika Birleşik Devletleri'nin Şili'ye 
olan düşmanlığı yüzünden ihtiyaç duyulan yeni bilgisayar- 
ları satın almak tamamen imkânsızdı; Fransa'yla anlaşma 
teşebbüsleri ise ancak Allende devrildikten sonra meyve 
verdi.?! Sonuçta Şili, sibernetik bir sosyalizm kurmak için 
sık sık mevcut teknolojileri yeniden amaçlandırmak zorun- 
da kalmıştı. Bu girişimler bir tür brikolajdı; eldekilerin ka- 
baca bir araya getirilmesi yoluyla yeni bir şey yaratılıyordu. 
O zamanlarda Şili'nin yalnızca dört merkezi işlem birimi 
(bunlardan yalnızca bir tanesi Cybersyn için uygundu)!” ve 
ülke çapında da toplam elli adet bilgisayarı vardı; bu yüz- 
den proto-internette aşamalı kesintilere gidilmiş ve daha 
yaygın olan teleks makineleri temel alınmıştı. İşçilerin yö- 
nettiği demokratik işyerlerinden oluşan bir sistem kurma 
çabaları, 1973 yılında Allende rejiminin sonunu getiren 
Amerika Birleşik Devletleri destekli askeri darbeyle yarım 
kaldı. Proje hiçbir zaman bütünüyle hayata geçirilememiş, 
fakat buna rağmen Cybersyn'i oluşturan bileşenlerin taşıdı- 
ğı potansiyel bir şekilde, üstelik önemli bir örnek üzerinden 
açığa çıkabilmiştir. Ekonomik elitlerden yükselen muhale- 
fet ile karşı karşıya kalan hükümet, 1972 yılında 40.000 
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kamyon sahibinin greviyle uğraşmak zorunda kalmıştı.'93 


Küçük burjuvazi, fabrikalardaki üretimin sürmesi için 
gerekli malzemelerin nakliyatını engelleyerek hükümetin 
kuyusunu kazmayı amaçlıyordu. Ne var ki işçiler fabrika- 
ları ele geçirdi ve kamyonlarını sürmeye devam etti; ulusal 
hükümet ise grev barikatlarındaki koordinasyonu sağla- 
mak amacıyla Cybersyn'in teleks ağını devreye soktu. Bir 
Cybersyn tarihi uzmanına göre, “ağ, Allende'nin önderli- 
ginde gerçekleşen yukarıdan devrimle, Şilili işçilerin ve 
taban örgütü üyelerinin başı çektiği aşağıdan devrim ara- 
sında bir iletişim altyapısı kurmugtu".?* Diğer bir deyişle 
grev, toplumun altyapısını demokratik ve sosyalist hedef- 
leredoğru yeniden amaçlandırma hedefini gerçekleştirmek 
için Cybersyn'in taşıdığı potansiyeli göstermiştir. Alternatif 
bir geleceğe dair o ana dek benzerine hiç rastlanmamış ve 
umut vadeden bir adım atılmıştır. Dolayısıyla, Cybersyn 
deneyimi sibernetik prensiplerin, mevcut Şili teknolojisinin 
ve son teknoloji yazılımların yeni bir kullanıma ve amaca 
uyarlanmasinin yaratıcı ve ütopik nüvelerini sunar. 
Önceki örnekler teknolojiyi yeniden amaçlandırmanın, 
dolayımsız siyaseti temel alan projelerde işe yaradığı izleni- 
mini verse de, postkapitalist bir geleceğe dair daha spekü- 
latif hayaller de kurulabilir. Verimliliğin ana kaynağı olan 
ve eylem kapasitelerimizi güçlendiren teknolojik yenilikler, 
kapitalizm sonrası herhangi bir üretim tarzının temeli ola- 
caktır. Yeni bir dünyayı eskinin harabeleri üzerine değil, 
şimdinin en gelişmiş bileşenleri üzerine inşa etmemiz ge- 
rekiyor. Bugün bu yaklaşımın taşıdığı potansiyellerin her 
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alanda engellenmiş olduğunu görüyoruz, ancak işin doğ- 
rusu, klasik sol hedeflere (daha az çalışma, kaynak bolluğu, 
daha fazla demokratik kontrol) ulaşmak için gereken tek- 
nolojiler daha önce hiç olmadığı kadar erişilebilir durumda. 
Sorun ise bunların, bu potansiyelleri gizleyen ve güçsüz kı- 
lan toplumsal ilişkiler içerisinde mahsur kalmış olması. Bu 
bağlamda, teknoloji üzerine düşünme ve teknolojiyi yeni- 
den amaçlandırma talebi, atıl bir kapitalizme gömülmüşken 
ütopyacı hayal gücünü tekrar ateşleyebilir. Pek çok olasılık 
söz konusu. Önceki bölümde kapitalizm ve postkapitalizmi 
eklemleyen temel unsur olarak yalnızca otomasyon tekno- 
lojilerine odaklanmıştık, fakat teknolojilerin yeniden amaç- 
landırılması, üretim güçlerinin otomasyonundan çok daha 
ötesini kapsıyor. Benzer argümanlar lojistik ağları, şehirle- 
rin ekolojik sebeplerle yeniden amaçlandırılması ve en yeni 
bilgisayar teknolojilerinin postkapitalist amaçlarla kullanil- 
ması konularında da dile getirilmişti.96 Bu tür teknolojileri 
tek tek tespit ederek bu teknolojilerin geliştirilmesi ve kul- 
lanım amaçlarına odaklanan siyasi mücadelelere daha faz- 
la enerji harcayabiliriz. Özellikle lojistik bu açıdan önemli 
bir örnektir; aynı anda hem ücret farklılıklarını sömürür, 
hem küresel üretimi mümkün kılar hem de otomasyonda 
zirveye ulaşmıştır. Lojistiğin dünya çapında ucuz emek 
sömürüsü söz konusu olduğunda ilk sıralarda yer aldığını 
aklımızda tutarak, postkapitalizm için çeşitli yollarda kul- 
lanışlı olabileceğini görmek de mümkündür.” Diğer bir 
deyişle, lojistik sadece kapitalist amaçlarla sınırlanamaz. İlk 
olarak, her postkapitalist ekonomi hem üretimde (örneğin 
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eklemeli imalat) hem de dagitimda (6rnegin tam zamanin- 
da taşımacılık) esnekliğe ihtiyaç duyacaktır. Bu, Sovyet 
döneminin kapsamlı ve katı planlama çabalarının aksine, 
ekonominin bireysel tüketimde meydana gelen değişimlere 
duyarlı olmasını sağlayacaktır. Bu teknolojilerin yer alma- 
dığı bir postkapitalizm, ilk komünist deneyimde yaşanan 
sorunların hepsini tekrar etme riski taşır. İkincisi, küresel 
lojistik yalnızca ücret farklılıklarından değil, aynı zamanda 
çeşitli karşılaştırmalı üstünlüklerden faydalanma imkânı 
da sunar. Örnek vermek gerekirse, araştırmalar belirli gıda 
ürünlerinin Yeni Zelanda'da üretilip Birleşik Krallık'a gön- 
derilmesinin, Birleşik Krallık'ta üretilip tüketilmesinden 
daha çevre dostu olduğunu gésteriyor.! Bu ürünler dünya- 
nın bir ucundan gönderilseler dahi, karbon ayakizleri hâlâ 
daha düşük olacak. Bunun sebebi ise çok basit: Birleşik 
Krallık'ta uygun iklim koşullarını yaratmak çok yüksek bir 
enerji tüketimi gerektirir. Bu tarz çevresel karşılaştırmalı 
üstünlükler yalnızca küreselleşmiş ve etkili bir lojistik ağı 
ile mümkün olabilir. Son olarak, lojistik, işlerin otomatik- 
lestirildigi ilk cephelerden biri ve bu yüzden de postkapita- 
list bir dünyanın nasıl olacağına dair oldukça iyi bir örnek: 
Makineler harıl harıl çalışarak, normalde insanların yapa- 
cağı pek çok ağır görevi tamamlıyor. Lojistiğin yarattığı 
teknolojik devrimden önce ürünlerin nakliyesinde çalışan 
işçilerin bedensel açıdan oldukça ağır bedeller ödediğini 
hatırlamakta fayda var. Bu işlerin otomasyonuna dar görüş- 
lü sebeplerle karşı çıkmak yerine, bu yönde atılacak adım- 
ları desteklemek gerekir. Dolayısıyla lojistik, kapitalizm ve 
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postkapitalizm arasinda ónemli bir teknolojik kóprü kurar. 

Fakat yeniden amaçlandırmanın birtakım önemli sinir- 
ları davar. Örneğin Sovyetler Birliği, kapitalist teknolojileri 
ve teknikleri ele geçirip komünist amaçlar için kullanmanın 
yeterli olacağını dügünüyordu,!? ama bu teknolojiler yöne- 
timin sıkı denetimi altında üretimi en üst seviyelere çıkar- 
mak amacıyla tasarlanmıştı! Kapitalist mekanizmanın 
ve yönetim tekniklerinin bir bütün olarak benimsendiği 
düşünülürse, sistemin kapitalist işleyiş tarzlarına yönelme- 
si hiç şaşırtıcı değildir. İşçiler —yeniden— makinenin birer 
dişlisi hâline gelmiş, özerklikleri ellerinden alınmış ve daha 
fazla çalışmaya zorlanmıştır. Kapitalist üretim araçlarını ele 
geçirme planı, iktidar ilişkilerinin bu teknolojilere gömülü 
olduğu gerçeğiyle yerle bir oluverdi; bu yüzden de bu tek- 
nolojileri hiçbir sınır kabul etmeksizin işlevlerinin tam ter- 
si yönünde biçimlendirmek mümkün değildi.12 Örneğin, 
kullanılan nümerik denetim teknolojileri üretimin hızını 
belirlerken işçileri makinelerle aynı hızda çalışmaya zorlu- 
yor, yönetimin iktidarını daha dolaylı ve görünmez kılıyor- 
du.!? Bu tip durumlarda makineler iktidar ilişkilerini basit 
mekanik süreçlermiş gibi göstererek görünmez kılabilirler. 
Bu olumsuzluklara rağmen, teknolojiyi yeniden amaçlan- 
dırmak yine de mümkün olabilir, zira çoğu zaman her tek- 
noloji atıl hâlde bekleyen, henüz el değmemiş potansiyeller 
barındırmaya devam eder. Anlamamız gereken nokta ise, 
bir tarihçinin sözleriyle, şudur: “Teknoloji ne iyidir ne kötü 
ne de tarafsiz.”"* Mevcut teknolojiler siyasetten azade değil- 
dir, ancak esnekliklerini de korurlar; daima amaçlarından 
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daha fazlasını vadederler.!? Bilakis, kullanıcıları tarafından 
dönüştürüldükçe ve kullanıldığı çevre değiştikçe, teknolo- 
jilerin tasarımları, anlamları ve etkileri de sürekli değişir, 
baskalagir."° Spinoza'dan alıntılayacak olursak, sosyotek- 
nik bir bedenin neler yapabileceğini bilmiyoruz. Aramızda 
kim halihazırda var olan teknolojilerde mevcut olan, günü 
geldiğinde keşfedeceğimiz, henüz el değmemiş potansiyel- 
leri tamamen görebilir? Şu anda elimizde olan malzemeyle 
ne tür postkapitalist topluluklar kurulabilir? Çoğu teknolo- 
jik ve bilimsel araştırmanın özünde yatan gerçek ve dönüş- 
türücü potansiyellerin henüz keşfedilmediğini rahatlıkla 
iddia edebiliriz. 

O zaman, kendi sınırlarına mahküm olan teknolojiler 
ile nitelikleri sayesinde postkapitalist bir geleceği kolaylaş- 
tıracak teknolojileri nasıl ayirt edeceğiz? Teknolojinin po- 
tansiyellerini önceden belirlemek mümkün değildir, ama 
teknolojinin potansiyellerini belirleyecek parametreleri inşa 
edebilir ve bunları her teknolojinin belli başlı özelliklerini 
kavramak üzere kullanabiliriz.17 Öncelikle benimsediği- 
miz yaklaşımın, söz konusu teknolojinin hangi işlevlerinin 
gerekli ve/veya gereksiz olduğunu tespit etmesi gerekir. Ör- 
neğin, eğer bir teknolojinin tek işlevi işçileri sömürinekse 
ya da bu teknolojiden faydalanırken işçileri sömürmek ge- 
rekecekse, bu teknolojinin postkapitalist bir gelecekte yeri 
yoktur. Örneğin işçilerin denetim altına alınmasına ve yo- 
gun sömürüsüne dayanan Taylorizmi, bu kriterler ışığında 
reddetmemiz gerekiyor. Kitlesel imha planlarına hizmet 
edecekleri için nükleer silahların da postkapitalist gelecekte 
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yeri yoktur.? Ancak teknolojiler çoğunlukla çokanlamlı- 
dır. Vasıflı işgücünü azaltmak için tasarlanmış bir teknoloji 
yönetici sınıfın tahakkümüne yol açabilirken, aynı zaman- 
da iş paylaşımı ve çalışmanın azaltılması için alan da yara- 
tabilir. Üretim maliyetlerini düşüren bir teknoloji, çalışan 
birey yüzdelerinde azalmaya neden olacaktır, ancak bunun 
yanında, insan emeğine daha az gerek duyulacaktır. Altyapı 
kararlarını merkezileştiren bir teknoloji özel denetim me- 
kanizmalarını güçlendirebilir, ancak diğer yandan kolektif 
karar alma mekanizmaları için bir ortak nokta da sağlar. 
Bu teknolojiler aynı anda iki farklı potansiyele sahiptir ve 
yeniden amaçlandırma ise bu potansiyellerin arasındaki 
dengeyi ne yönde değiştireceğimizden ibarettir. Karar pa- 
rametrelerini belirleyerek postkapitalist bir geleceğe yönelik 
teknolojilerin yeni kullanım amaçları ve dolaşım alanları 
üzerine daha ileri araştırmalar ve analizler yapmak, gelece- 
ğe hazır olmak isteyen her sol hareketin hedeflerinden biri 
olmalıdır. Bu özellikle tasarım üzerine aldıkları kararlarla 
geleceğin siyasetini belirleyecek teknoloji işçileri için kritik 
bir öneme sahiptir.!? Açık konuşmak gerekirse, topluma 
egemen olan fikirlerde eşzamanlı bir dönüşüm olmadıkça, 
yeni teknolojiler kapitalist amaçlara uygun olarak geliştiril- 
meye, eski teknolojiler ise kapitalist değerlere bağlı kalmaya 
devam edecek. 

Bu yüzden toplumu ve ekonomiyi değiştirmek isteyen 
her proje, hegemonik bir strateji geliştirmelidir. Ve birçok 
anlamda hegemonik siyaset folk siyasetinin antitezidir. 
Hegemonik siyaset, kendiliğinden politikleşmeyi kabul 
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etmek yerine ikna etmeye ve etkilemeye çalışır; somut ve 
yerel olanla sınırlı kalmak yerine çoklu ölçeklerde çalışır; 
geçici değil, uzun ömürlü bir toplumsal iktidarı hedefler ve 
sokak protestoları gibi coşkulu siyasi mecralar yerine çoğu 
zaman görünüşte “siyaset” ile ilişkilendirilmenin zor oldu- 
ğu alanlara yönelir. Karşı-hegemonik bir strateji toplumun 
sağduyusunu dönüştürme, ütopyacı toplumsal hayal gücü- 
nü canlandırma, iktisadın imkânlarını yeniden düşünme 
ve en sonunda da teknolojik ve iktisadi altyapıları yeniden 
amaçlandırma çabalarını içermelidir. Bu adımların hiçbiri 
tek başlarına yeterli değildir, fakat çalışma sonrası dünya- 
nın toplumsal ve maddi koşullarının temellerini atmak için 
bunlardan destek alıp somut girişimlerde bulunulabilir. 
Kitlesel bir hareket yaratarak dönüşüme zemin hazırlar. 
Ancak, şu ana kadar ortaya koyduğumuz karşı-hegemonya 
stratejisi hâlâ çok net değil. Karşı-hegemonik bir strateji- 
nin gerçek hayatta nasıl ilgi toplayabileceği üzerine daha 
çok düşünmeliyiz. Bir hegemonya inşa etmeli, yeniden güç 
kazanmalıyız. Şimdi de bu gücü kimlerle ve nasıl kazanabi- 
leceğimize bakalım. 
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Vill 
Gücün İnşası 


"Radikal siyasetin asıl görevi bir halk inşa etmektir. 
Ernesto Laclau 


Stratejiler, izlenecek genel rotayı belirleyebilir, ama bu 
rotayı izlemek için hangi güçlere sahip olduğumuz sorusunu 
cevapsız bırakır. Her strateji dünya çapında etki uyandıran, 
kolektif bir oluşum hâlinde eyleme geçmiş, aktif bir toplum- 
sal güce ihtiyaç duyar. Karşı-hegemonik bir stratejiyi uygu- 
lamaya koymak güç kullanımını gerektirse de, sol, gücün 
altında ezilmiş ve sistematik bir biçimde güç kullanımına 
karşı hâle getirilmiştir.! Solun gücünün geleneksel öznele- 
ri (işçi sınıfı ve ilişkili kurumsal oluşumlar), sağın saldırı- 
ları ve kendi durağanlıkları nedeniyle mecalsiz düşmüştür. 
Bu esnada, geçmişteki toplumsal dönüşüm girişimlerinin 
uğradığı başarısızlıklardan dili yananların çoğu, marjinal 
ve savunmacı folk siyasetçi eylemlerin tarafına geçmiştir.? 
Yine de çalışma sonrası bir dünya kurmak, büyük ölçekte 
bir toplumsal dönüşüm ve güç kullanabilme kapasitesi ge- 
rektirir. Bu bölüm, yeni bir hegemonik düzen kurmak için 
en az üç şart öne sürüyor: kitleselleşmiş bir popülist hare- 
ket, sağlıklı bir örgüt. ekosistemi ve kaldıraç noktalarının 
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belirlenmesi.? Sınıfın birliği ve örgütlenme tarzı, sol içeri- 
sinde uzun soluklu tartışmaların konusudur. Sınıf birliği- 
nin, dayanışma ağları, güçlü kalabalıklar, özgüven ve ortak 
çıkarlar konusunda bir tür farkındalık yaratacağı düşünülür. 
Aynı şekilde örgütün gücü de liderlik, koordinasyon, süreç 
içerisinde istikrar ve kaynak zenginliği sağlar. Kaldıraç nok- 
taları daha az konuşulur, ama bu daha az önemli oldukları 
anlamına gelmez. Bunlar, başkalarını belirli bir grubun çı- 
karlarına tabi kılmak için kullanılabilecek siyasi ve iktisadi 
güç noktalarıdır.* Örneğin klasik bir taktik olan grev, üretim 
sürecini bozarak patronları işçilerin taleplerini kabul etmeye 
zorlar. Böyle kaldıraç noktaları olmaksızın değişim, ancak 
güçlünün çıkarına olduğu zaman gerçekleşir. Bu bölümde, 
güçlenmemizi sağlayacak bu üç unsuru inceleyerek geleceğe 
yönelik bazı rotalar çiziyoruz. İlerleyen sayfalarda, ne yapıl- 
ması gerektiğine dair kapsamlı ya da yeterli bir reçetemiz 
yok, ama tarihsel öncüllerin sınırlılıkları üzerine düşünüyor 
ve yukarıda saydığımız etmenlerin solun yeniden güç ka- 
zanması açısından ne kadar önemli olduklarını söylüyoruz. 
Çünkü sil baştan güç kazanmak muhtemelen bugün solu 
bekleyen en zor, fakat, neoliberalizmin yarattığı enkazdan 
bir çalışma sonrası dünya yükselecekse eğer, en temel vazi- 


felerden biridir. 


Popülist Bir Sol 

Çalışma sonrası bir projede etkin öznenin kim olacağı 
sorusu, muhtelemen bir güç inşa ederken karşılaşacağımız 
en mühim soru olacaktır. Hangi toplumsal konum çalış- 
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ma sonrası toplumun kendi çıkarlarına uygun olduğunu 
düşünecek? Buna çok net bir yanıt verebiliriz: büyüyen ar- 
tık nüfus. Gerçekten de, gelişmiş ülkelerdeki işçiler güven- 
cesizleşip küresel nüfusun her geçen gün daha da fazlası 
kapitalizme “özgür” işçi sıfatıyla dahil edildikçe, proleter 
durum gitgide daha büyük insan gruplarını tanımlar hâle 
geliyor. Marx'ın söylediği gibi, hepimiz her an yoksul ve 
muhtaç olabiliriz. Hâl böyleyken bu eğilimler, ilk bakışta, 
işçi sınıfının çok daha fazla sayıda insanı kapsayarak ege- 
men sınıf hâline geldiği ve kendi iktisadi konumunu temel 
aldığı geleneksel Marksist anlatıyı destekliyormuş gibi gö- 
rünür” Bu anlatıya göre, gitgide büyüyen sanayi tesislerin- 
de yoğunlaşan işçi sınıfının fiziksel açıdan (paylaştıkları 
alan), çıkarlar açısından (daha az emek, daha yüksek ücret) 
ve en sonunda da bilinç açısından (proletarya konumunu 
fark etmek) birleşeceği öngörülüyordu. Emek sürecinin 
vasıfsızlaştırılması, vasıflı ve vasıfsız işçiler arasındaki hi- 
yerarşileri ortadan kaldıracak ve yüksek işgücü talebi ise 
sermayenin kimlik farklılıklarına (ırk, cinsiyet ve ulus gibi) 
ilgisizliğiyle sonuçlanacaktı.9 Kimi zaman bazı yerlerde 
böyle de oldu. Örneğin yirminci yüzyılın başlarında Ame- 
rikalı siyah işçi sınıfı, beyaz sendikalardan katı bir şekilde 
dışlanırken, İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra ise bu ırkçı 
ayrımlar birçok alanda parçalanmaya başladı.” Kapitalizm 
geliştikçe yaş, cinsiyet, vasıf, ulus ve gelir temelli ayrımların 
da ortadan kalkması gerekiyordu.? En önemlisi, yükselen 
işçi sınıfının üretim merkezli pek çok kaldıraç noktasına 
erişimi olduğundan stratejik bir önemi de vardı. Grevler, 
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fabrika işgalleri, iş yavaslatmalar ve benzeri taktiklerin hep- 
si üretim sürecini aksatmak, yönetime ve kapitalistlere işçi 
sınıfının taleplerini zorla kabul ettirmek için tasarlanmıştı.” 
Bu yüzden çoğunlukla beyaz ve erkek fabrika işçilerinden 
oluşan bu sınıfın büyüyeceği, homojenleşip güçleneceği ve 
postkapitalist devrimin öncü kuvveti hâline geleceği düşü- 
nülüyordu. Ancak öyle olmadı. İşçi sınıfı bölündü, örgüt 
yapıları dağıldı ve bugün “sınıfı hegemonik hâle getirebile- 
cek sınıfsal fraksiyonlaşma artık söz konusu değil.”9 
Sanayisizleşmenin, üretimdeki küreselleşmenin, hizmet 
ekonomisindeki yükselişin, büyüyen prekaryanın, Fordist 
temellerden vazgeçilmesinin ve kimliklerin çeşitlenmesinin 
neden olduğu topyekün baskının altında endüstriyel işçi sı- 
nıfı ciddi bir yara aldı. Güney Afrika ve Brezilya gibi birkaç 
istisna ülke dışında geleneksel işçi sınıfı sahip olduğu gü- 
cün büyük bir kısmını kaybetti.” Çin'deki işçi hareketinin 
hâlâ biraz gücü var, ama orada bile üretimin dış kaynak 
olarak kullanılan periferi ülkelerde gerçekleştirilmesi, sı- 
nıfın gücünün altını oymaya başladı bile.? Bugün küresel 
işçi sınıfı ciddi hasar almış durumda ve-eskiye dönüş pek 
mümkün görünmüyor. Bu sebeple, bugünkü şartlar altında 
o klasik devrimci özne artık yok; elimizde yalnızca birbir- 
leriyle kısmi olarak ortaklaşabilen farklı çıkarlar ve muh- 
telif deneyimler var. Öte yandan şu soruyu da sorabiliriz: 
Endüstriyel işçi sınıfı tarihin herhangi bir anında, dünyayı 
değiştirebileceği bir konuma ulaşabilmiş miydi? Zira günü- 
müz koşulları emek hareketinin ilk dönemlerinden çok da 
farklı değil. İlk olarak, işçilerin birliği imgesi asla gerçek- 
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leşmedi, daha ziyade, ilham verici bir hayal olarak kaldı. 
Ortaya çıktığı günden bugüne proletarya, ücretli erkek işçi 
ile ücretsiz kadın emekçi, “özgür” işçi ile sahipli köle, va- 
sıflı zanaatkâr ile vasıfsız emekçi, merkez ile periferi olarak 
ve ayrıca ulus devletler temelinde de parcalandi.? Birleşme 
eğilimi daima belli sınırlara tabi bir fenomendi ve söz ko- 
nusu ayrımlar bugün bile, küreselleşen işbölümü koşulları 
altında daha da derinleşerek varlıklarını sürdürüyor. Belki 
de en temelde, eğer sanayisizleşme (üretimin otomasyonu) 
postkapitalist topluma giden yolda gerekli bir aşamaysa, en- 
düstriyel işçi sınıfı hiçbir zaman değişimin faili olmamıştır 
denebilir. İşçi sınıfının varlığı postkapitalizme geçişte orta- 
dan kalkacak olan iktisadi koşullara dayanıyordu. Eğer sa- 
nayisizleşme postkapitalizme geçiş için gerekliyse, o hâlde, 
tıpkı geçtiğimiz on yıllarda gördüğümüz gibi, endüstriyel 
işçi sınıfı kaçınılmaz olarak süreç içinde gücünü kaybede- 
cek, parçalanacak ve bölünecektir. 

Öyleyse bugünün dönüştürücü öznesi kim? Artık nüfu- 
sun büyüyen boyutlarına ve proletaryanın yaygın biçimde 
yoksullaştırılmasına rağmen, elimizde bu soruya verebilece- 
imiz hazır bir yanıtın olmadığını kabul etmemiz gerekir. 
Çalışanlar ile işsizler, resmi ile kayıtdışı çalışma arasındaki 
sınırlar artık yıkılmıştır ve tutarlı ve dönüştürücü bir özne 
de yoktur. Geleneksel direniş ve ayaklanma gruplarının 
parçalanması ve işçi sınıfındaki çözülme, güncel mesele- 
mizin yeni bir kolektif “biz” yaratmak olduğunu gösteri- 
yor. Ne endüstriyel işçiler, ne zihin emekçileri ne de lüm- 
pen proletarya evrensel çıkarları temsil edebilecek ya da bu 
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dönüştürücü projeye öncülük edebilecek gruplar olabilir. 
Peki, proletarya da parçalanırken nasıl bir halk inşa ede- 
cegiz?4 Pratikte böyle bir birlikteliği órgütlemenin çeşitli 
yolları var. Bildiğimiz gibi klasik Marksist yaklaşım, ka- 
pitalist eğilimlerin sınıflar arası bölünmeyi derinleştirerek 
proletaryanın birliğiyle sonuçlanacağını varsayar. Başka 
yaklaşımlar ise, mesela yaşamsal ihtiyaçlar gibi genel ortak 
çıkarlar temelinde birliği savunur, ancak asgari ortaklıklar 
asgari talepleri getirir.” Buna karşılık, Occupy hareketinde 
birlik çoğunlukla fiziksel yakınlıkla, kamplarda birlikte ça- 
ligan ve yaşayan bedenler üzerinden ortaya çıkmıştı. Ancak 
bu tarz bir birlik çoğu zaman gerçek farklılıkları hasır altı 
ederek, kendisini kırılgan bir yüzeyselliğe indirger. İşgal 
edilen alanların dağıtılmasıyla beraber fiziksel yakınlık da 
ortadan kalkınca birlik hızla çöker. Örneğin Arap Baharı 
sürecinde birlik, ortak tirana karşı muhalefet temelinde ku- 
rulmuş, farklı bir dizi grubu bir araya getirmişti." Ancak en 
son tecrübeler, yalnızca muhalefet etme ekseninde kurulan 
birliklerin, düşman yenik düşer düşmez dağılma eğilimine 
girdiğini gösteriyor. 

Proleter varoluşun ardında yatan ortaklıkların fazlasıyla 
çeşitlilik arz eden deneyim ve çıkarları destekleyemeyecek 
ölçüde zayıf bir birliktelik doğurması, çalışma sonrası pro- 
je için bir sorun teşkil eder." Kolay tarafından, tek gerçek 
mücadelenin sınıf mücadelesi olduğunu iddia etmeden, 
söz konusu farklılıkları ortak bir proje temelinde bir araya 
getirebilmek, dönüşümü hedefleyen herhangi bir siyasetin 
karşılaşacağı bir diğer sorundur. Bu koşullar altında, geçti- 
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gimiz yillarda ortaya cikan ve en cok umut vadeden siyasi 
miicadelelerin pek cogunun, kendilerini sinif hareketi ola- 
rak değil, popülist olarak tanımlamaları hiç şaşırtıcı değil- 
dir. “Popülizm” derken, ne yaptığından emin olmayan bir 
kitlenin eylemliliğinden, en küçük ortak payda etrafında 
örgütlenmiş bir ayaklanmadan veyahut kendine özgü bir si- 
yasi içerikten yoksun bir hareketten söz etmiyoruz.? Daha 
ziyade popülizm, farklı bir dünya arayışı içindeki farklı 
kimlikleri, ortak düşmana karşı bir araya getiren siyaset 
mantığıdır” Küreselleşme karşıtı hareketlerden Yunanis- 
tan'daki Syriza'ya, İspanya'daki Podemos'a, Latin Ame- 
rika'daki sayısız harekete ve Batı dünyasındaki Occupy'a 
kadar tüm bu hareketler, belirli sınıfsal kimliklerin yerine 
toplumun kesişim noktasındaki geniş kitleleri eyleme geçi- 
rebilmistir.”! 

Bu popülist hareketler bir türlü karşılanmayan taleplerin 
getirdiği yılgınlık sonucunda ortaya çıktı. Normal demok- 
ratik koşullar altında mevcut kurumlar, asgari ücrette artış, 
işsizlik yardımları ve sağlık hizmetleri gibi taleplerle tek tek 
ilgilenir. Küçük değişiklikler elbette yapılır, ama bir bütün 
olarak toplum da dahil olmak üzere, kurumsal düzen asla 
sorgulanmaz. Böylece mevcut hegemonya güçlenir ve he- 
gemonyaya yönelik tehditler genellikle hemen yumuşatılır. 
Buna karşın, popülist hareketler ücret adaleti, toplu konut, 
çocuk bakımı gibi talepler gitgide göz ardı edilmeye baş- 
ladığında ortaya çıkar. Siyasal popülizm konusunda önde 
gelen düşünürlerden Ernesto Laclau bunu şöyle açıklar: 
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Kurumların içinden yükselen istekler, belli bir 
noktadan sonra kurumlara yöneltilen taleplere dönü- 
şür ve bir aşamada, kurumsal düzene karşı talepler 
hâlini alırlar. Bu süreç kurumsal aygıtların sınırları- 
nı belli bir oranda aştığında ise popülizmin istediği 
halk ortaya çıkmaya başlar.” 


Bu süreç boyunca tikel çıkarlar gitgide genelleşir ve 
mevcut düzene kararlı bir biçimde karşı çıkan bir popülizm 
ortaya çıkar. Geleneksel anlamda sınıfsal gruplaşmalardan 
farklı olarak “halk”, herhangi bir kavramsal birlik olma- 
dığında bile, sembolik bir birlikle bir arada tutulur. Halk 
karmaşık, tartışmaya açık ve inşa edilmiş bir faildir. Maddi 
çıkarlar temelinde, zorunluluktan bir araya gelmemişlerdir 
ve kendilerini tutarlı bir grup olarak görürler. Bu durum, 
örneğin Occupy hareketinin siyasetini kesin bir biçimde 
tanımlamanın neden zor olduğunu açıklamamıza yardımcı 
olabilir. Yüzde 99, herhangi bir ortak siyasetten ziyade, bir 
isim etrafında bir araya gelmişti. Toplumdaki kırılmaya ve 
karşılarına aldıkları cepheye bir isim veren popülizm ise bu 
sembolik birliği tamamlamıştı. Düşmana bir isim atama 
yoluyla pek çok kişinin kendi çıkar ve taleplerinin hareket 
tarafından dile getirildiğini görmesini sağlamak mümkün- 
dür. Örneğin Occupy düşmana Yüzde 1, Podemos “kast” 
ve Syriza ise Troika adını verdi. Halkı adlandırmaya ben- 
zer bir şekilde, düşmanı adlandırmak da ampirik olgularla 
bir ölçüde ilişkilidir, ama bu olgulara bağlı kalmak zorun- 
da değildir. Mesela Occupy'ın ortaya koyduğu Yüzde | ile 
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Yüzde 99 arasindaki ayrim, ampirik tutarliliktan yoksun 
olmasına rağmen halkı harekete geçiren bir antagonizmay- 
dı.“ Halka ve halk düşmanlarına bir ad koymak bilimsel 
bir tespit değil, politik bir eylemdir. Böylece hem halk hem 
de toplumdaki antagonizma, bir atama edimiyle kurulur. 
Bu, sınıfsal kimliklerin parçalandığı ve farklılıkların hızla 
çoğaldığı bir çağda, toplumsal antagonizmayı sadece kaba 
bir tarihsel gereklilik üzerinden okumanın imkânsızlığı 
karşısında yapılan bir müdahaledir. 

Ancak, popülizmin “halkı”nın ortaya çıkması için başka 
unsurlara da ihtiyaç vardır. İlk olarak, belirli bir talebin öne 
sürülmesi veya verilen mücadelenin diğerleri adına da bir du- 
ruş sergilemesi gerekir. Örneğin Occupy hareketi, eşitsizliğe 
karşı mücadele adı altında birleşen çeşitli yerel, bölgesel ve 
ulusal sorunları gündeme getirdi. Bu tür durumlarda, top- 
lum tarafından tanınmayı bekleyen değil, evrensel düzeyde 
toplum adına konuşan tikel bir grup söz konusudur. Ancak 
bunu yapabilmek için hareket birden çok çıkarı temsil etme- 
lidir. Yalnızca kendi çıkarlarını savunmakla kalmayıp bir- 
çok farklı çıkarı dile getirmelidir.” Geleneksel bir işçi sınıfı 
hareketi için ortak çıkarlar, herkesin harekete bağlılığını ga- 
rantilemek için yeterlidir. Ama popülist bir harekette somut 
çıkarları temel alan, dolayımsız bir birliğin kurulamaması 
demek, başkalarının çıkarlarını öne çıkaran bir mücadele ile 
diğer mücadeleler arasındaki gerginliğin hareketin tutarlı- 
ligini riske atması demektir. Dolayısıyla popülizm olası bir 
merkezkaç kuvvetine karşı ortak bir dil ve program kurmayı 
hedeflediği için, farklılıkların ve tikelliklerin sürekli olarak 
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masaya yatirilmasini da gerektirir. Popülist bir hareket ile 
folk siyasetçi yaklaşım arasındaki ayrım, farklılıklar konu- 
sunda benimsedikleri bakış açılarında yatar: İlki, ortak bir 
dil ve proje inşa etmeye çalışırken, ikincisi farklılıkların 
kendilerini farklılık olarak ifade etmelerini ister ve herhangi 
bir evrenselleştirici amaçtan kaçınır. Çalışma karşıtı bir si- 
yaset etrafında popülist bir hareket örgütlemek popülizmi 
öyle bir şekilde ifade etmeyi gerektirir ki, çeşitli toplumsal 
adalet ve insan özgürleşmesi mücadeleleri o hareket içerisin- 
de kendi çıkarlarının da temsil edildiğini görebilsin. Ayrıca, 
çalışma karşıtı siyaset şu tür kaynaklar da sunabilir: Çalışma 
ve ekonomik büyüme programları ile karbon emisyonunun 
azaltılmasına yönelik çevreci programlar arasındaki gergin- 
liklerin üstesinden gelebilecek olan çalışma karşıtı siyaset, 
örneğin kızıl ve yeşil partilerin merkez sol koalisyonları için 
belki de en iyi seçenektir. Çalışma sonrası proje aynı zaman- 
da özünde feminist bir projedir; çoğu zaman kadınlara yük- 
lenen görünmeyen emeği tanır, emek piyasasının kadınsılaş- 
tığını ve kadınların kurtuluşu için ekonomik bağımsızlığın 
gerekliliğini kabul eder. Aynı şekilde, yüksek işsizlikten, 
kitlesel hapsetmelerden ve yoksul topluluklara yönelik polis 
şiddetinden orantısız bir şekilde etkilenen siyahlar ve diğer 
azınlık nüfuslar var oldukça, ırkçılık karşıtı mücadelelerle 
de bağ kurar. Son olarak, çalışma sonrası proje, devasa bo- 
yutlara ulaşan kayıt dışı işgücüne geçim imkânları sunmak 
amacıyla postkolonyal mücadeleyi ve yerli halkların müca- 
delelerini sahiplenir ve aynı zamanda göçmenliğin önündeki 
engellere karşı savaşır.” 
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Bu tiir farkliliklari bir araya toplayabilen nitelikte bir 
hareketten söz ettiğimizde, tutarlı bir popülizm için talep- 
lerin önemini de göstermiş oluruz. Talepler, bir araya gel- 
menin temel araçlarından biridir ve bu yüzden farklı insan- 
lar, farklı şekillerde bu taleplerle bağ kurabilmelidir.? Bu 
tarz talepler kimleri eylemliliğe davet edeceklerini önceden 
belirleme gafletine düşmek yerine, bir yandan insanlar ara- 
sındaki farklılıkları korurken, öte yandan insanlara bu ta- 
lepler içinde kendi çıkarlarını görebilme olanağı da tanır.? 
Örneğin çalışma karşıtı siyasetin talepleri bir üniversite 
öğrencisi için başka, bekâr bir anne için başka, endüstri- 
yel bir işçi için başka ve işgücünün dışındakiler için başka 
anlamlar ifade eder; fakat bu farklılıklara rağmen, her biri 
çalışma sonrası toplum talebinde kendi çıkarlarının temsil 
edildiğini görebilir. Bu insanları bir talep çatısı altında bir 
araya getirmek, sahayla bağ kuran bir siyasetin işidir. Popü- 
list mantık üzerine kurulmuş bir hareket böylelikle bir dizi 
dağınık sorun ve isteğe, farklılıklarını tartışmaya açma ge- 
regi duymadan tutarlılık kazandırır.? Tikel talepler, birbir- 
lerinden farklı taleplerin ortak bir düşmanı olduğunu dile 
getiren tutarlı bir anlatıya dahil edilir. Bu yüzden işe yarar 
bir popülizm için gelecek tahayyülü esastır ve birçok güncel 
popülist hareket tam da bu açıdan eksiktir. Mesela Occupy, 
negatif bir itaatsizlik anını, insanların örgütlenebileceği po- 
zitif bir siyasi projeye dönüştüremedi. Farklı çıkarları hiçbir 
zaman daha iyi bir gelecek projesi altında birleştiremedi, 
negatif bir reddediş anına sabitlendi ve asla “özerk bir özne- 
leşme odağı” yaratamadı.” 
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Sonuç olarak, çalışma sonrası proje sınıfın. merkezde 
yer almasını talep etse de, yalnızca sınıf çıkarları temelinde 
seferber olmayı yeterli bulmaz. Toplumun geniş kesimleri, 
aktif ve dönüştürücü bir güç yaratacak şekilde bir araya ge- 
tirilmelidir. Popülizm tam olarak bu ihtiyaca cevap verir. 
Ancak sloganlar, talepler, isimler, semboller ve kimlikler 
temelinde gerçekleşen ortaklaşma tartışmaları, bu siyasetin 
yürütüleceği asıl zemin olarak kalmamalıdır. Popülist bir 
hareket ayrıca bir dizi örgüt içinde ve onlar aracılığıyla ha- 
reket etmeli, aynı zamanda neoliberal sağduyuyu yıkarak 
yerine yeni bir sağduyu koymayı hedeflemelidir. Devletin 
hem içinde hem de dışında her türden hegemonik iktidar 
biçimleri inşa etmeyi amaçlamalıdır. 


Örgütsel Ekoloji 

Örgütlenme hoşnutsuzluk ile etkili eylem arasındaki en 
temel aracılardan biridir; belirli sayıda insanı, nitelik açı- 
sından farklı bir tür güç hâline getirir. Occupy hareketi, sa- 
vaş karşıtı hareket ve küreselleşme karşıtı hareketin açık bir 
şekilde gösterdiği gibi, aslında sol rakamlarla ilgili bir sorun 
yaşamıyor. Sadece sayısal bir düzlemden bakarsak, sol, sağ 
karşısında fark edilir biçimde “zayıf” da değildir; üstelik 
halk hareketliliği yaratma konusunda, görünen o ki, doğru 
olan tam tersidir. Sol, özellikle de kriz zamanlarında, po- 
pülist bir hareketi devreye sokabilme kapasitesine fazlasıyla 
sahiptir. Aslında sorun bir sonraki adımda, bu gücün nasıl 
örgütleneceği ve nasıl kullanılacağında yatar. Folk siyaseti 
için örgütlenme, çoğu zaman geniş çaplı, karşı-hegemonik 
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bir projenin altını oyan yerelci ve yataycı yaklaşımlara fe- 
tişizm seviyesinde bağlanmak anlamına gelir. Ancak ya- 
kın dönem sol düşüncenin en zararlı taraflarından biri, bu 
örgüt fetişizmi, yani sadece doğru bir örgütlenme biçimi 
geliştirdiğimizde siyasi başarı elde edebileceğimize yöne- 
lik inançtır.>? Bu konuda folk siyaseti suçludur, ama aynısı 
çoğu ortodoks duruş için de geçerlidir; zira solun güç kay- 
betmesi karşısında geliştirdikleri mucizevi tedaviler, ancak 
sendikalar, önderler, ilgi grupları ve siyasi partiler olabil- 
miştir. Bu örgütlenme biçimleri, pek çok durumda, onları 
bekleyen farklı stratejik alanlar üzerine düşünülmeksizin 
savunulmuştur. Örneğin folk siyaseti, belirli koşullar altın- 
da geliştirilen belirli bir örgütlenme biçimini alır ve bunu 
tüm toplumsal ve siyasal alana aktarmaya çalışır. Oysa ör- 
gütlenme sorununu bağlamından koparılmış bir yaklaşım 
üzerinden değil, hem sağlıklı hem de çeşitlilik barındıran 
bir örgütler ekosistemi üzerinden ele almalıyız. 

Örgüt fetişizmine karşı ileri sürülebilecek en basit tez, 
siyasi bir projenin işbölümüne ihtiyaç duyduğudur. Başa- 
rılı bir siyasi hareketin yerine getirmesi gereken çeşitli te- 
mel görevler vardır: Farkındalık yaratmak, hukuki destek, 
medya hegemonyası, iktidar analizi, politika önerileri, sı- 
nıf hafızasının güçlendirilmesi ve liderlik bunların sadece 
birkaçıdır.” Hem tüm bu görevleri yerine getirme hem de 
büyük çaplı bir siyasi değişim yaratma konusunda hiçbir 
örgütlenme tarzı tek başına yeterli değildir. Bu yüzden 
herhangi bir örgütlülük biçimini, dönüştürücü unsurla- 
rı en ideal biçimde içeren yegâne tarz olarak öne çıkarma 
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amacında değiliz. Başarılı hareketler tek bir örgütlenme 
tarzının değil, kapsamlı bir örgütler ekolojisinin sonucu- 
dur. Bu örgütler birbirleriyle az çok eşgüdümlü bir şekilde, 
siyasi değişim için gerekli olan igbólümünü hayata geçirir- 
ler. Dönüşüm sürecinde elbette liderler ortaya çıkacaktır, 
ama bir öncü parti yoktur, yalnızca hareket hâlindeki öncü 
birimler söz konusudur.”* Örgütler ekolojisi, birbirlerinin 
görece güçlü yanlarına pozitif karşılıklar verebilen güçlerin 
çoğulluğu anlamına gelir.” Esnek ve pragmatik ittifaklar 
yerine alternatif bir dünyaya dair ortak bir vizyon çerçe- 
vesinde eyleme geçmeyi gerektirir.“ Ve bunun için, geniş 
anlamda birbirleriyle uyumlu örgütler kurabilmek şarttır: 


Amaç, sadece ittifak kurmaktan (verili insan top- 
lulukları olarak görülen tarafların aynı kalarak yal- 
nızca vakti geldiğinde işbirliği yapması) daha fazlası- 
nı yapmak ve her derde deva bir çözümden (örneğin 
parti fikri) daha küçük bir şey yaratmaktır. Bu, hem 
verili toplulukları hem de hiçbir gruba ait olmayan 
o “uzun kuyruk” kısmını kendisine çekebilecek, dış- 
layıcı değil tamamlayıcı olacak biçimde tasarlanmış, 
etkileri birbirlerini güçlendirecek bir stratejik müda- 
hele meselesidir.” 


Bu tür bir ekolojinin mimarisi kapsayıcı, görece merkez- 
siz ve ağ tabanlı bir yapıya sahiptir, ancak alışıldık yataycı 
tahayyülden farklı olarak bu ekoloji, aynı zamanda daha 
geniş bir ağ oluşturan hiyerarşik ve kapalı grupları da içer- 


292 


melidir. Burada öncelik tanınan herhangi bir örgütlenme 
biçimi yoktur. Her örgütlenmenin katılımcılığı, açıklığı ve 
yataycılığı kurucu ilkeler olarak benimsemesi gerekmez. 
Kendiliğinden ayaklanmalar ile örgütlü süreklilik arasın- 
daki ve kısa vadeli arzular ile uzun vadeli stratejiler arasın- 
daki fikir ayrılıkları, çalışma sonrası dünyayı inşa edecek 
istikrarlı bir projenin nasıl olacağı hususunda bölünmeler 
yaratacaktır. Dolayısıyla, örgütsel çeşitlilik ile büyük, po- 
pülist bir birlik birbirlerini tamamlamalıdır. 

Böyle bir ekolojinin nasıl işleyebileceğine hızlıca göz 
atarak, bu önerilerin birbirlerini nasıl desteklediğine dair 
bir kavrayış edinebiliriz. Ancak her mücadelenin kendine 
has özelliklerini ve önümüzdeki karmaşık sorunları da göz 
önünde bulundurduğumuzda, bu fazlasıyla şematik olacak- 
tır. Bir örgütler ekosistemi, kaçınılmaz olarak farklı siyasi 
bağlamlarda farklı kararların alındığı birtakım özgül ko- 
şullar altında ortaya çıkar. Bununla beraber, farklı örgütsel 
ve taktik işbirlikleri gerçekleştirebilecek büyük bir toplum- 
sal hareket her çalışma karşıtı siyaset için esastır. Yelpazenin 
bir ucunda isyanlar ve kendiliğinden gelişen protestolar gibi 
geçici siyasi enerji patlamaları vardır. Örneğin 1960'larda 
Amerika'da yükselen kent isyanları, elitlerin temel geliri 
desteklemelerinin ardında yatan temel motivasyonlardan 
biriydi.” Böyle patlamalar karmaşık taleplerde bulunma- 
yabilir ama bir çözüm talep ederler. Daha örgütlü bir tarz 
benimseyen toplumsal hareketler geçtiğimiz on yılların 
folk siyasetçi yaklaşımlarını kullanır. Doğrudan demok- 
rasinin ilkeleriyle yürütülen faaliyetler, insanların seslerini 
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duyurmalarını sağlamak, güçlü bir kolektif faillik algısı 
yaratmak ve farklı perspektiflerin dile getirilmesine imkân 
vermek gibi belli başlı hedeflerin gerçekleşmesine vesile ola- 
bilir. Popülist bir kimlik yaratabilir ve halkı güçlendirerek 
kendilerini bir kolektif olarak görmeye başlamalarını sağla- 
yabilir. Ama bu folk siyasetçi örgütler, büyük protestoları ve 
büyük popülist hareketleri uzun vadede etkili eylemliliğe 
dönüştürecek stratejik perspektiften yoksundur. Bu örgüt- 
lerin düzenlediği protestoların nihai etkileri çoğu zaman, 
görece kısa süreli hareketlerin talepleri, taktikleri ve strate- 
jileri karşısında hegemonikleşebilen, daha uzun vadeli, ku- 
rumsallaşmış örgütler tarafından belirlenir. Geçtiğimiz yil- 
ların en başarılı işgal hareketleri, emek hareketleriyle (Mısır 
örneği) ve/veya siyasi partilerle bağlarını güçlendirebilen 
hareketlerdi. Mesela İzlanda'da, muhafazakâr hükümetin 
istifaya zorlanmasının ardından kızıl-yeşil sol koalisyonun 
seçilmesi, gerçekleşen protestoların ertesinde kazanılan en 
büyük başarıydı;* biz bu satırları yazarken İspanya'da geli- 
şen toplumsal hareketler, parti sisteminin hem içinde hem 
de dışında olmak üzere ikili bir strateji benimsendiğinde 
ortaya çıkabilecek potansiyelleri gözler önüne seriyor. Eğer 
çalışma sonrası proje gibi büyük bir toplumsal dönüşüm 
gerçekleşecekse, bu yukarıdakilerin talimatıyla değil, kitle- 
sel bir hareketin ellerinde yükselecek. Ve sokaktaki popülist 
hareketler bunun esaslarından biri olacak. 

Medya kuruluşlarının yeni bir hegemonya inşa etmeyi 
amaçlayan her yeni siyasi ekolojinin vazgeçilmez bir par- 
çası olduğundan önceki bölümlerde kısaca bahsetmiştik. 
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Böyle bir stratejinin kapsadığı görevler açısından, yeni bir 
ortak dil yaratan, insanlara söz hakkı veren, antagonizmayı 
tanıyan, beklentileri yükselten, insanlarda ortak duygular 
uyandırabilen anlatılar üreten ve çektiğimiz zorlukları açık 
bir şekilde dile getiren, sağlıklı bir medyanın varlığı şarttır. 
Saydığımız bu özellikler, zaman içerisinde değişecek olan 
medya anlatılarının dayanak noktaları olmalıdır. Dernek- 
ler ve gazetecilerin konumları ise medya anlatılarını de- 
gistirme çabaları açısından ziyadesiyle elverişlidir. Mont 
Pelerin Cemiyeti'nin üyeleri arasında sayısız gazetecinin de 
olması bir tesadüf değildi. Ayrıca medya, gündelik diyalog- 
larda da karşılık bulabilecek yollarla iletişim kurmalıdır. 
Akademisyenlerin jargonu çoğu kişi tarafından, haklı ola- 
rak, kullanışsız kabul edilir. Solcu medya kuruluşları erişi- 
lebilir ve eğlenceli olmaktan kaçınmamalı, popüler internet 
sitelerinin elde ettiği başarılardan kendileri için yeni kav- 
rayışlar çıkarmalıdır. Bunun yanı sıra sol mevcut kuruluş- 
lara eklemlenip anaakımın içine radikal fikirler sızdırmayı 
denemek yerine, tam da ondan bekleneceği gibi anaakımın 
dışında kalan medya alanları yaratmaya odaklanmış du- 
rumdadır. Bu haber kuruluşları kendilerini sık sık, sadece 
kendi cemaatlerine vaaz verir hâlde, kendi yalıtılımlı oda- 
cıklarının dışında yankı bulamayacak anlatılarda ısrar eder 
bir vaziyette bulur. İnternet herkese konuşma şansı verdi, 
ama herkese bir dinleyici kitlesi vermiyor. Bunun için hâlâ 
anaakım medya kaynaklarına mecburuz ve bu durum ge- 
lecekte de böyle olmayı sürdürecek. Anaakım medya kay- 
naklarının, neyin “gerçekçi” olup neyin olmadığına dair 
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çizdikleri çerçeveyle kamuoyunu etkileme ve dönüştürme 
konusundaki yetenekleri şaşırtıcı bir şekilde gücünü koru- 
yor. Eğer karşı-hegemonik bir projenin başarılı olması he- 
defleniyorsa, anaakımın dışında kalıp her geçen gün daha 
da bölünmüş kitlelere hitap etmek yerine, radikal fikirleri 
anaakıma sızdırmak gerekir. Gerçekten de ABD'nin temel 
gelir politikası tecrübesinden alınacak en önemli derslerden 
biri, bu tür meselelerin medyada yer alma biçimlerinin, ba- 
şarılı olma ihtimalleri açısından merkezi bir rol oynadığını 
görmek olacaktır.“ Tam da bu nedenlerle, mevcut medya 
kuruluşları burada ortaya koyduğumuz proje açısından te- 
mel bir mücadele alanı teşkil eder. 

Medyanın yanı sıra entelektüel faaliyet yürüten kuru- 
luşlar da her siyasi ekolojinin zaruri bileşenleridir. Bu bile- 
şenler, düşünce kuruluşları gibi örgütlerden kapsayıcı üni- 
versite departmanları ve diğer eğitim kurumları ile daha 
esnek örgütlenen eğitim ve bilinç artırma kuruluşlarına 
kadar uzanır. Ancak hegemonya, öncü entelektüel kuru- 
luşların yağdırdığı emirlerle kurulmaz. “Organik entelek- 
tüel” fikrinin -toplumun temel maddi ve iktisadi güçleriyle 
sıkı bağları olan ve onların içinden doğan entelektüel— en 
önemli hegemonya kuramcısı olan Gramsci tarafından öne 
sürülmüş olması tesadüf değildir.“ Organik entelektüeller 
maddi hayatın katılımcıları, örgütleyicileri ve kurucuları- 
dır.“ Doğru işleyen bir sol entelektüel altyapı, kendi dünya 
görüşleriyle kabaca aynı çizgide yer alan kuruluşları destek- 
lemeli, bu kuruluşlara katılıp çalışmalarının bilinirliğini 
artırmalı ve eğer mümkünse, bu kuruluşlara kaynak sağla- 
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malıdır. Karmaşıklıklar dünyasında hiç kimse bütüne dair 
ayrıcalıklı bir bilgiye sahip olmadığından, sağlıklı bir ente- 
lektüel çevrenin çoklu perspektiflere sahip entelektüeller- 
den oluşması gerekir. Bu perspektifler, örneğin perakende 
taşımacılığının nasıl işlediğinin ve aksama olasılıklarının 
incelenmesi* ya da bir değişim aracı olarak yerel iktidar 
ağlarının ayrıntılı bir analizi gibi“, işçiler tarafından yü- 
rütülecek saha araştırmalarıyla birleşmelidir. Organik en- 
telektüellerin yaptıklarının dışındaki diğer çalışmalar ise 
yalnızca gündelik siyasetin tantanasıyla arasına mesafe ko- 
yabilen, uzman kuruluşlar tarafından yapıldığında faydalı 
olacaktır. Tıpkı Mont Pelerin Cemiyeti'nde gördüğümüz 
gibi, bazı acil meselelere daha az, uzun vadeli planlara ise 
daha çok entelektüel çaba sarf edilmelidir. Örneğin ekono- 
minin örgütlenmesi ve yorumlanmasına yönelik yeni yön- 
temler geliştirmek gibi ileri seviyede teknik bilgi ve uzun 
vadeli araştırma süreçleri gerektiren hayati girişimler bun- 
lardan biridir. Fakat böyle çalışmaların etkilerini tam ola- 
rak gösterebilmeleri, siyasi aktörler ve toplumsal anlatılarda 
karşılık bulmalarına bağlıdır. 

Geleneksel olarak emek örgütleri toplumsal dönüşü- 
mün önemli güçleri arasında yer alır, fakat bugün yarışın 
gerisinde kalmış bir hâldeler. Aynı zamanda, kemikleşmiş 
alışkanlıklar ve —eğer tümden yozlaşmış değillerse— inatçı 
sendika yöneticileri yüzünden, bu örgütleri canlandırmak 
her zamankinden daha zorlu bir savaşa dönmüş durumda. 
Kapitalizmin dönüştürülmesinde emek örgütleri her şeye 
rağmen hâlâ vazgeçilmezliğini koruyor, dolayısıyla yeni bir 
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sendika yapılanmasına yönelik her girişimin hem daha eski 
örneklerin başarısızlıklarından hem de bugünün değişen 
ekonomik koşullarından ders çıkarması gerekiyor. Örneğin 
liderler ile üyeler arasındaki iletişimin kuvvetlendirilme- 
si, geleneksel sektörel sınırları aşan bir dayanışmanın inşa 
edilmesi (örneğin akademisyenlerin üniversitedeki temiz- 
lik işçilerini desteklemesi), yenilikçi ve çoğunlukla işçile- 
rin yönettiği sendikaların deneyimlerinden faydalanmak 
(örneğin göçmen işçilerin örgütlendiği sendikalar), mevcut 
sendikaların radikalleştirilmesi ve örgütlülüğün olmadığı 
alanlarda yeni sendikaların kurulması gibi temel adımlar 
atılmalıdır. Geniş anlamda bir sendikanın yeterliliğini be- 
lirleyen şey, siyasi yönünün iktisadi ve altyapısal koşullarla 
uyumlu olmasıdır. Önceki bölümlerde gördüğümüz gibi, 
şu anki koşullar bir çalışma krizinin habercisidir. Artık 
nüfuslardaki artış, eğretileşmenin geri dönüşü, ücret dur- 
gunluğu ve istihdam verimliliğindeki yavaşlık geleneksel 
sendikacılık modelinin karşılaşacağı asli zorluklar olacak- 
tır. Arka planda ise iş ve gündelik yaşam arasındaki ayrımın 
yıkılması, iş güvenliğinin azalması ve artan kişisel borçlar 
varken, çalışma eksenli sorunların etkileri asla işyerleriyle 
sınırlı kalmaz. Toplumsal koşullar değiştikçe sendikalar, 
sendika üyeleri ve parçası oldukları topluluklar arasındaki 
ilişkiler de değişir. Bu durum öncelikle, mücadelenin top- 
lumsal niteliğini kabul edip işyeri ile topluluk arasındaki 
ayrımı ortadan kaldırmayı gerektirir.9 Zira işyerindeki so- 
runlar eve ve topluluğa; evde ve toplulukta yaşanan sorun- 
lar da işyerine yansır. Aynı zamanda, sendikal faaliyetler 
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topluluktan ónemli oranda destek górür, dolayisiyla sendi- 
kalar da isyerinin digindaki toplulugun kargiliksiz emekle- 
rine çok şey borçlu olduklarını bir an evvel anlamalıdır.” 
Yalnızca ücretli işçinin yaşam koşullarını yeniden üreten ev 
emekçileri değil, aynı zamanda göçmen işçiler, güvencesiz 
işçiler ve kapitalizmin neden olduğu sefaleti paylaşan geniş 
artık nüfus da bu topluluğa dahildir. Bu yüzden sendikala- 
rın sadece aidat ödeyen üyelerini desteklemekten daha faz- 
lasını yapmaları gerekir. Elbette tarihte, ait oldukları top- 
lulukla bu tür bağlar kuran işçi örgütlerine rastlanır, fakat 
günümüzde sendikal örgütlenme böyle bağlar kurmak için 
özel bir çaba göstermelidir. Bunlar karşılıklı işleyen süreç- 
lerdir. Mesela Fransa'da, işçilerin grevde olmadıklarını sóy- 
leyip bu sayede maaşlarını almaya devam ettikleri, ancak 
çalıştıkları işyerinin başkaları tarafından ablukaya alınma- 
sına ya da işgal edilmesine göz yumdukları “temsili grev- 
ler” yapılmıştır. Ayrıca, işçi hareketleri manevi ve lojistik 
destek konusunda sırtlarını daima yerel topluluklara yaslar; 
dolayısıyla aralarında bir dayanışma kurulursa, topluluklar 
işçileri devlet baskısına karşı koruyacaklardir?? Sendikalar 
ayrıca barınma gibi topluluk sorunlarına müdahil olarak, 
örgütlü emeğin çözüm süreci açısından önemini gösterebi- 
lirler. Bu yüzden sendikalar yalnızca işyerlerine odaklan- 
mak yerine, yerel alanlar ve topluluklar ekseninde örgütle- 
nirlerse, bugünün koşullarında daha etkili olabilirler.” 
Sendikal örgütlenmenin mekânsal odağını genişlet- 
mesiyle birlikte, yerel işyerlerinden yükselen talepler daha 
kapsamlı toplumsal taleplere kapı açar. Yedinci bölümde 
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bahsettiğimiz gibi, bunun için öncelikle Fordizmin kah- 
cı istihdama ve sosyal demokrasiye bağlılığı ile ücretin ve 
istihdamın korunmasına yönelik geleneksel sendikal tavır 
sorgulanmalıdır. Bu türden geleneksel taleplerin otomas- 
yon, artan eğretileşme ve yaygınlaşan işsizlik karşısında uy- 
gulanabilir olup olmadıklarının değerlendirilmesi gerekir. 
Biz çalışma sonrası topluma ve işgünlerinin azaltılması, iş 
paylaşımı ve temel gelirin özgürleştirici yanlarına odaklan- 
manın birçok sendika için çok daha faydalı olacağına ina- 
nıyoruz. Amerika Birleşik Devletleri'nin Batı Yakası'ndaki 
liman işçileri daha yüksek maaş ve daha az istihdam kaybı 
karşılığında otomasyona izin vererek başarılı bir emsal teş- 
kil ettiler (tabii, aynı zamanda kapitalist altyapının temel 
kaldıraç noktalarından birine yerleştiler).59 Chicago Öğ- 
retmenler Sendikası (The Chicago Teachers’ Union), toplu 
sözleşme görüşmelerinin çok daha ötesine geçip eğitimin 
genel durumu etrafında büyük bir toplumsal hareket yarat- 
mayı başaran bir diğer örnek olarak gösterilebilir. Dahası, 
rotamızı çalışma sonrasına çevirerek ekolojik hareketlerle 
örgütlü emek arasındaki açmazların da üstesinden gelebili- 
riz. Verimlilikteki artış, daha fazla iş ve ürün çıktısı yerine 
daha fazla serbest zaman sağlayarak bu grupları bir araya 
getirebilir. Sendikal hedeflerin değiştirilmesi ve topluluk 
temelli örgütlenme, sendikaların işe yaramaz klasik sosyal 
demokrat ideallerden uzaklaşmasını sağlar ve emek hareke- 
tinin yenilenmesi için esastır. 

Son olarak, devlet hâlâ bir mücadele alanıdır; bu neden- 
le herhangi bir örgütler ekolojisinde, özellikle de geleneksel 
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sosyal demokrat partiler çökmeye devam eder ve yeni nesil 
partilerin ortaya çıkmasına imkân verirse, siyasi partiler de 
önemli bir etki yaratacaktır. Çalışma sonrası toplumun her- 
kesi kapsamasını sağlamak, tek tek işyerlerine odaklanmak- 
tan fazlasını talep eder; devlet ölçeğinde de başarılı olmayı 
gerektirir.” Partiler seçimcilik ve uluslararası sermayenin 
koyduğu sınırlar karşısında gösterdikleri sinik rıza nedeniy- 
le çoğu zaman açık açık suçlanırken, örgütler ekolojisi da- 
hilinde bu durum değişecektir. Siyasi partilerden devrimci 
arzuları —ki bu arzular postkapitalizm için “oy vermek” gibi 
umutsuz bir beklentiye denk düşer— geleceğe taşıyacak ara- 
cılar olmaları beklenmemelidir, fakat partiler siyasi baskı 
açısından “buzdağının görünen ucunu” temsil edebilir ve 
çeşitlilik arz eden seçmen kitlelerini bir araya getirme yeti- 
sini geliştirmek gibi daha gerçekçi görevler iistlenebilirler.* 
Devlet temelinde siyaset, sokak ve işyeri siyasetini tamam- 
layabilir ve tıpkı bu siyasetler gibi partilerin hareket alanla- 
rını artırabilir. Folk siyasetçi yaklaşımlarda sık görülen bir 
durum olan devletten uzak durmak hata olacaktır. Kitlesel 
hareketler ve partiler aynı popülist hareketin araçları ola- 
rak görülmelidir, her biri farklı şeyleri başarma kapasitesine 
sahiptir. En genel anlamıyla partiler, reformist ya da dev- 
rimci bir toplumsal hareket içindeki farklı eğilimleri ortak 
bir proje altında bir araya getirebilir. Uluslararası sermaye 
ve devletler arası sistem devlet içinde radikal değişimleri fi- 
ilen imkânsız kılsa da, kemer sıkma politikaları, barınma 
desteği, iklim değişikliği, çocuk bakımı, polis teşkilatının 
sivilleştirilmesi ve kürtaj hakları gibi konularda üretilen 
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politikalar açısından önemli tercihler yapılabilir. Parlamen- 
ter siyaseti öylece reddetmek, bu politikalarla kaydedilebi- 
lecek somut ilerlemeleri dikkate almamak demektir. Ayrı- 
ca asgari ücret düzenlemeleri, göçmenlik yasaları, hukuki 
destekte yapılacak değişiklikler ve kürtaj düzenlemelerini 
umursamamak için insanın olağanüstü ayrıcalıklı bir ko- 
numda olması gerekir. Seçilmiş kişi ve kuruluşlar oyalama, 
ihtilafları kamuya duyurma, halkın öfkesini dile getirme 
gibi yollarla düzeni rahatsız edebilir ve hatta kimi koşullar- 
da ilerici birer güç dahi olabilirler. Tüm bunlar toplumsal 
hareketlerin neticede siyasi partilere oy toplayan uzantılara 
dönüşeceği anlamına gelmiyor. Partiler ve toplumsal ha- 
reketler arasındaki ilişki bunun çok daha ötesinde, karşı- 
lıklı bir iletişime dayanmalıdır. Bir yandan parti, topluluk 
inisiyatiflerine para desteği sağlayabilir ve toplumsal hare- 
ketlerin faaliyetlerini kolaylaştırmak amacıyla kimi poli- 
tikalarda (kamusal protestolara dair yasaların çıkarılması 
gibi) iyileştirmelere gidebilir. Örneğin Venezuela'da devlet, 
sosyalizmi gündelik pratiklere işlemenin bir yolu olarak 
mahalle komünlerinin kurulmasını desteklemişti.” Diğer 
yandan, yeni partiler için kolektif bir kaynak seferberliği 
başlatılabilir (örneğin Podemos kitle fonlamasıyla toplanan 
150.000 avroyla yola koyulmuştu) ve partinin canlılığını 
korumak için yerel hareketler, parti üyeleri ve merkezi parti 
yapıları arasında kurumsal düzeyde istikrarlı müzakereler 
gerceklestirilebilir.©° 

Podemos, bir yandan yerleşik kurumlara nüfuz etmenin 
yollarını ararken, diğer yandan halk yönetişimi için çeşit- 
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li mekanizmalar geliştirmeyi hedeflemiştir.6! Bu anlayış, 
toplumsal değişime dair çok yönlü bir yaklaşım sunar ve 
etkili bir dönüşüme giden yolda, bahsi geçen iki seçenekten 
her birinin tek tek sunabileceğinden daha fazla potansiyel 
vadeder.? Örneğin, Brezilya'daki İşçi Partisi (Partido dos 
Trabalhadores) aslında sendika temelli bir çekirdek kitlenin 
etrafında örgütlenir, ancak kapıları çok çeşitli gruplara da 
(kurtuluş teolojisi grupları, köylü hareketleri) açıktır. Bir 
araştırmacının tabiriyle, “taban hareketleriyle öncü parti- 
nin bu şekilde bir araya gelmesi, pek de Leninist olmayan 
bir Leninizm yaratmıştır”. Her ne şekilde olursa olsun 
tüm bu tecrübeler, devleti halkın çıkarlarına uygun bir 
araca dönüştürmek ve hareketlerin. gücüyle devletin gücü 
arasındaki sert ayrımı ortadan kaldırmak için kitlesel bir 
halk seferberliği gerektiğini gösterir. Hedefimiz hem “dev- 
leti, resmi iktidarı ve onun kurumlarını fetişleştirme eğili- 
minden hem de karşıt bir eğilim olarak iktidar karşıtlığını 
fetislestirmekten”™ kaçınmak olmalıdır. Siyasal sistem kar- 
şısındaki yaygın hoşnutsuzluğa baktığımızda halkı hareke- 
te geçirmek hayli mümkün görünüyor, ancak bu hoşnut- 
suzluğu doğru hedefe yönlendirebilecek uygun söylemsel 
çerçeveye sahip olmamız bariz önem arz ediyor. Sonuçta, 
partiler hâlâ önemli birer siyasi güç ve partilerin geleceğini 
belirleyecek olan mücadeleler kesinlikle gerici güçlere terk 
edilmemeli. 

Folk siyasetçi yerelcilik, yataycılık ve doğrudan demok- 
rasi fetişizminden ne kadar uzak olduğumuz artık yeterin- 
ce açık olmalı. Örgütler ekolojisi, folk siyasetçi örgütlenme 
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bicimlerinin olasi etkilerini inkár etmez, ancak bu órgüt- 
lenmelerinin yeterli olduğu düşüncesini tamamen redde- 
der. Neoliberal sağduyuyu yıkmak isteyen karşı-hegemonik 
bir proje için bu durum iki kat daha geçerlidir. Bu yüzden, 
belirli örgütleri ya da örgütlenme biçimlerini fetişleştirmek 
yerine, örgütler arasında işlevsel bir tamamlayıcılık çağrı- 
sında bulunuyoruz. 


Kaldıraç Noktaları 

Popülist bir hareket, karşı-hegemonik bir örgütler eko- 
sistemi kurmayı başardığında bile, etkili olabilmek için sis- 
temin işleyişini aksatması gerekir. Sağlıklı bir örgüt ekolo- 
jisi kurulmuş ve kitleselleşmiş birleşik bir hareket yaratılmış 
dahi olsa, hareket için kaldıraç işlevi görecek fırsatlar olma- 
dan değişim imkânsızdır. Tarihsel olarak emek hareketinin 
yaptığı en önemli atılımların pek çoğu, kilit stratejik nok- 
talardaki işçiler tarafından gerçekleştirilmiştir. Yaygın bir 
dayanışma ağı, yüksek sınıf bilinci ya da ideal örgütlenme 
tarzı gibi faktörlerden bağımsız bir şekilde işçiler, kapitalist 
birikim dalgasına nüfuz edip ona içeriden karşı çıkarak ba- 
şarılı olmuşlardır. İşin aslı, işçi militanlığının ve başarılı bir 
sınıf mücadelesinin en etkili belirleyeni, işçilerin iktisadi 
yapıda işgal ettikleri konumlardır. 

Örneğin, erken dönem taşımacılık altyapısında liman 
işçileri sermayenin dolaşımı için kilit bir noktada yer al- 
dıklarını fark etmişlerdi. Ayrıca ürünlerin gemi, tren ve 
kamyonlar arasında değişimli olarak nakledildiği intermo- 
dal taşımacılık yoğun emek isteyen ve masraflı bir süreçti.“ 
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Ürünlerin dolaşıma gireceği kanallarda kilit mevkide yer 
alan ve bu noktadaki tüm işi üstlenen liman işçileri çok 
önemli bir kaldıraç noktasını ellerinde tutuyordu. En so- 
nunda, liman işçileri şaşırtıcı ölçüde militanlaşmış ve çıkan 
iş uyuşmazlığını çözmek diğer endüstrilere kıyasla daha 
fazla zaman almıştı.“ Birleşik Otomobil İşçileri (United 
Automobile Workers) gibi sendikaların sahip olduğu dillere 
destan güç de üretim sürecindeki yapısal konumlarından ve 
araba endüstrisinin ulusal ekonomi için taşıdığı önemden 
kaynaklanıyordu. Dahası, bu sendikalar işsizliğin yüksek, 
örgütlülüğün ise düşük seviyelerde seyrettiği bir zamanda 
güç kazanmıştı; demek ki başarılı olmak için destekleyici 
bir emek piyasası da, kudretli bir örgüt de şart değildi.“ 
Kömür madencileri de benzer bir kaldıraç noktasına sahip- 
ti. Madenlerde çalışmak, iş durdurma eylemlerinin özellik- 
le etkili olabildiği bir çevrede işçilerin yönetim karşısında 
daha fazla özerk olabilmelerini sağlıyordu. Dolayısıyla, 
“konumları ve çalışma alanları onlara, belirli anlarda, yeni 
bir tür siyasi güç elde etme fırsatı vermisti.” Aynı durum 
günümüz madenciliği için de geçerlidir, çinkü madenci- 
likte kaynaklar sabittir ve bu durum, sermayenin kaçma 
tehditleri madencilikte işe yaramaz. Güney Afrika'daki 
madenler hem sendikaların etkisini hem de sermayenin 
şiddetini gözler önüne sererek bu duruma güncel bir örnek 
teşkil eder. Madenciler 2012 yılında denetimsiz greve git- 
miş, devlet müdahalesiyle yaşanan Marikana Katliamı'nda 
otuzdan fazla işçi öldürülmüştür. Başka bir örnekte, bel- 
li başlı tedarikçilerin tekel konumuna yükselmeleri, daha 
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düşük oranlarda şiddet içerse bile öneminden bir şey kay- 
betmez. Çin'deki Pou Chen Group gibi tedarik noktaların- 
da yapılan grevler, tüm tedarik zincirini aksatarak sermaye- 
nin çıkarlarına karşı ciddi bir tehdit oluşturur. Zincirin 
diğer ucunda yer alan perakende dağıtım militan eylemler 
için çoktan hazırdır ve bu durum, günümüz kapitalizminin 
kendine en çok güvendiği alanlardan biri olan tam zama- 
nında taşımacılık sistemini aksatmak için eşsiz bir fırsat- 
ur." Dolayısıyla, bu kaldıraç noktalarının önemi asla hafife 
alınmamalıdır. 

Ne var ki geçtiğimiz yüzyıl boyunca bu kaldıraç nokta- 
ları, bilinçli veya bilinçsiz savrulmalara maruz kaldı. Sevki- 
yat konteynerlerinin geliştirilmesi intermodal taşımacılığın 
önünü acti! taşımacılığın küreselleşmesiyle sermaye grev- 
ler karşısında fabrikalarını başka yere taşıyabilme imkânına 
sahip oldu ve temel enerji kaynağı olarak petrole geçişle bir- 
likte siyasi eylem için uygun koşullar azaldı. Bugün, bilin- 
dik kaldıraç noktaları büyük anlamda yitirildiğinden yeni 
şeyler denemeye ve yeni stratejilere ihtiyacımız var. Siyaset 
çatışmalar, uyumlanışlar ve karşı-uyumlanışlar tarafından 
güdülenen ve bir tür taktik üstünlük yarışı içindeki dina- 
mik sistemlerden meydana gelir; bu nedenle yeni şeyler de- 
nemek özellikle şarttır. Dolayısıyla herhangi bir siyasi eylem 
biçiminin zaman içerisinde etkisini yitirmesi gayet yüksek 
bir ihtimaldir, zira karşıt güçler de bu süreçten öğrenir ve 
uyum sağlarlar. Bu yüzden, herhangi bir siyasi eylem biçi- 
mi tarihsel olarak dokunulmaz kalamaz. Bilindik taktikle- 
ri ıskartaya çıkarmak zaman içerisinde daha da gerekli bir 
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hal almigtir, cünkü kargit kuvvetler bu taktiklere mukabil 
kendilerini savunmayı ve daha etkili karşı saldırılar gerçek- 
leştirmeyi öğrenirler. Gizliliğe karşı köstebekler meydana 
sürülür; maske kullanımı, maske karşıtı yeni yasaları bera- 
berinde getirir; polis ablukalarına karşı polisin hareketleri- 
ni takip eden uygulamalar geliştirilir; polis şiddetinin kayıt 
altına alınması suç kapsamına alınır; kitlesel protestoların 
karşısına onları sıkıcı ve steril hâle getiren ağır düzenleme- 
ler koyulur; şiddet içermeyen sivil itaatsizliğe karşı sert polis 
şiddetine başvurulur. Siyasi taktikler dinamik bir iktidar 
alanıdır ve yeni şeyler denemek, devletin ve şirketlerin deği- 
şimin önüne koydukları engellerin üstesinden gelmek için 
bir ihtiyaçtır. 

Emek hareketinin tarihi, bu yaklaşıma emsal teşkil 
eden bir tablo sunar. Hareketin öncelikli taktiklerinden 
biri işgücü arzını sınırlandırarak onu daha güçlü ve değerli 
kılmak olagelmiştir.72 Bu doğrultuda atılan adımların ba- 
şında, belirli iş kollarında verilen eğitimleri vasıf, cinsiyet 
ve ırk temelinde ayrımcı uygulamalarla sınırlandırmak 
geliyordu.” Örneğin ilk dizgiciler, görece vasıfsız kadın 
emekçilerin işgücüne katılmasının yarattığı tehdit karşısın- 
da erkek-merkezli, vasıflı işgücünü koruyabilmek amacıyla 
örgütlenmişti.* Ancak, sermaye tarafından vasıfsızlaştırıl- 
ma ve üretimin endüstriyel hâle gelmesi, vasıflı işçilerin 
örgütlendiği birçok sendikanın yavaş yavaş yok olmasına 
ve işgücü arzının daha da artmasına yol açmıştı. Bunun 
sonucunda belli başlı vasıf gruplarını temel alan pek çok 
geleneksel zanaat birliği dağılmış, bunun yerine sanayideki 
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vasıflı ve vasıfsız işçileri örgütleyen endüstriyel sendikalar 
doğmuştur.’ İşgücü arzının azaltılması yönünde olası bir 
diğer taktik ise, daha önce bahsettiğimiz gibi, çalışma sa- 
atlerinin azaltılmasına yönelik adımlar atmaktır. Bu taktik 
de, yukarıda sözü edilen ayrımcı sendikalarla aynı şekilde 
işgücü arzının azalmasını sağlar, ancak aralarında önem- 
li bir fark vardır. Belirli grupların vasıf gerektiren işlerden 
dışlanması yerine çalışma saatlerini azaltma taktiğini be- 
nimsemek, herkesin çalışma sürelerini belli bir oranda aşa- 
ğı çekmek demektir/6 Başta İkinci Dünya Savaşı ertesinde 
sermaye ve emek arasında kurulan konsensüs olmak üzere 
çeşitli sebeplerle bu taktik gözden düşmüş, emek hareketi- 
nin dikkati ücret temelli toplu sözleşmeler üzerinde yoğun- 
laşmıştır. Ancak daha önce de belirttiğimiz gibi, bu taktik 
içinde yaşadığımız sosyoekonomik sistemi dönüştürme gi- 
rişimleri kapsamında yeniden gündeme getirilebilir. Temel 
taktiklerden bir diğeri ise grevlerdir; grev mantığı sermaye- 
yi zarara sürükleyerek pazarlık sürecinde işçilerin elini güç- 
lendirmeye dayanır. Fakat bu yaklaşım, vasıfsız işgücünün 
kolaylıkla yeni (ve daha uysal) grev kırıcı işçilerle yerinden 
edilebileceği gerçeği karşısında çaresiz kalır. Ayrıca grev bo- 
yunca işverenler, üretimin durduğu bu zaman diliminden 
istifade ederek yeni makineler alabilir ki bu, işçilerin tam 
olarak karşı çıktığı durumlarla sonuçlanabilir. Buna karşı- 
lık, yirminci yüzyılın başlarında oturma grevleri ve fabrika 
işgalleri gibi yeni taktikler ortaya çıkmıştır; bu taktikler 
hem grev yapan işçilerin yerine getirilen yeni işçilerin ça- 
lışmasını imkânsız kılar hem de yönetimin etkisizliğini ifşa 
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etme tehdidi taşır.” Burada söz konusu olan, kendi amaç- 
ları doğrultusunda yeni taktikler ve teknolojiler geliştirme 
gayretindeki karşıtlar arasında süregelen dinamik bir silah- 
lanma yarışıdır. 

Bugün, bu mücadelelerin zemini değişiyor; geleneksel iş- 
yerlerinde meydana gelen kırılmalarla birlikte ortaya çıkan 
iki temel soruna bakınca bunu daha iyi görebiliyoruz. Bu 
sorunların ilki, otomasyona yönelik eğilimdir. Taşımacılık- 
taki otomasyonun liman işçilerinin elindeki bazı kaldıraç 
noktalarını alması gibi, fabrikaların, ulaştırmanın ve kaçı- 
nılmaz olarak hizmet işlerinin otomasyonu da işyeri mer- 
kezli mücadelelerin taşıdıkları potansiyellerde önemli bir 
düşüşe işaret ediyor. Örneğin sürücüsüz araçların piyasaya 
çıkışıyla ulaştırma sistemlerindeki kaldıraç noktaları süratle 
azalmaya başlayacak. Birleşik Krallık'taki Ulusal Demiryo- 
lu, Denizcilik ve Ulaşım İşçileri Sendikası (National Union 
of Rail, Maritime and Transport Workers), sürücüsüz tren- 
lerin halihazırda kullanımda olması ve uygulamanın yay- 
gınlaştırılmasına yönelik planlar nedeniyle yakın gelecekte 
bu sorunla doğrudan yüzleşmek zorunda kalacak.’® Londra 
valisi Boris Johnson, geriye kalan az sayıda militan sendi- 
kanın da ortadan kaldırılabilmesi için otomasyona başvur- 
mak gerektiğini zaten açık açık söylemişti. Ancak en önem- 
lisi, kaldıraç noktaları var olmayı sürdürüyor ve yeniden 
yapılanma ve otomasyonla birlikte daha yenileri de ortaya 
çıkacak. Örneğin bir yazarın (1957 yılında!) söylediği gibi, 
“çok az sayıda işçiyle yapılacak bir grev, otomatikleştiril- 
miş bir fabrikayı tamamen durdurabilir”? Süreci yöneten 
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işçilerin sayısındaki düşüş, aynı zamanda gücün daha az bi- 
reyden meydana gelen küçük bir grup içinde yoğunlaşması 
anlamına gelir. Aynı şekilde, otomatikleştirilmiş bir ulaş- 
tırma sisteminde şoför grevleri yaşanmaz, ancak yazılım- 
cılar ve bilgi işlem teknikerleri greve çıkabilir ve sürücüsüz 
araçların teknik sınırlılıkları nedeniyle sistem daha kolay 
aksatılabilir. Sürücüsüz araçlar çevresel değişkenlerin mi- 
nimum düzeye indirgenmesiyle çalışır ve bu hâlleriyle “gö- 
rünmez raylarda ilerleyen bir trene benzerler”. Bu yüzden, 
çevrenin kasıtlı olarak tahrif edilmesi kargaşaya yol açacak- 
tir.* Bu tür makineleri aksatmanın yollarını öğrenmek için 
onları teknik açıdan tanımamız gerekir ve gelecek iddiası 
olan herhangi bir sol hareket, siyasette olduğu kadar teknik 
açıdan da yetkin olmalıdır. O hâlde, ihtiyaç duyduğumuz 
şey, üretim ve dolaşım aşamalarını yeniden yapilandiracak 
olan otomasyon trendlerini iyice analiz edip yeni kaldıraç 
noktalarının nerelerde gelişeceğine dair stratejik bir anlayış 
geliştirmektir. 

Sistemin işleyişini bozmaya yönelik geleneksel taktiklerin 
önündeki ikinci engel ise kitlesel işsizliğin yanı sıra işçi sınıfı 
yerine artık nüfus etrafında örgütlenen mücadeleler karşısın- 
da bocalama ihtimalleridir. Ayaklanma başlatabileceğimiz 
bir işyerimiz olmadığında ne yapacağız? Tekrar belirtmek 
gerekirse, değişen toplumsal, siyasi, teknolojik ve iktisadi ko- 
şullar karşısında mücadele repertuvarları da dönüşür. Eğre- 
tileşme, sıfır saat sözleşmeleri, geçici işler ve staj uygulaması 
toplumun her alanında yaygınlaşırken, işsiz hareketleri ve 
toplumsal yeniden üretim ekseninde temellenen hareketler 
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önemli ve yol gösterici direniş örnekleri sunar. Bu miicade- 
lelerin hiçbir zaman işleyişini aksatacakları bir işyerleri ol- 
madı, bu nedenle güçlerini artırmak için daima yeni yollar 
icat etmek zorunda kaldılar. Sol hareketi oluşturan kesim- 
lerin çoğu, işçilerin gücünün yalnızca üretimi aksatmaktan 
geldiğini düşünür ve ötesini göremez; oysa mevcut düzene 
itiraz etmenin işyerleri dışında aldığı sayısız biçim vardır. 
Mesela Arjantin'deki işsiz işçiler hareketi sesini duyurmak 
için büyük caddeleri işgal ederek hükümetin yıkılmasında 
merkezi bir rol oynamıştır. Ücretli emekten dışlanmış, bir 
işyerinde çalışmayan bu kişiler için şehrin anacaddelerini ka- 
patmak siyasi güç elde etmenin yegâne yolu hâline gelir.? 
2014 Ağustos ayında Missouri'nin Ferguson şehrinde Micha- 
el Brown'un polis tarafından öldürülmesinin ardından yük- 
selişe geçen otoban kapatmalar, bu mücadele tarzının gitgide 
yaygınlaştığını gösteriyor.“ Kira grevleri ve borç grevleri da- 
hil olmak üzere benzer başka taktikler, aynı amaçla kapitalist 
yeniden üretimin farklı yönlerini hedef alır. Bir taktik olarak 
liman kapatma belli potansiyeller taşır ve simülasyon da ge- 
lişigüzel ve etkisiz siyasi eylemlerden kaçınmamızı sağlaya- 
bilir.” Bu türden yeni taktiklerin mutlaka daha büyük bir 
stratejik plan içerisinde yer almaları gerekir; yoksa bir anda 
patlayıp ardında hiçbir iz bırakmadan kaybolan sayısız geçici 
hareketin furyasına katılırlar. 

O hâlde, emek hareketinin güç topladığı geleneksel ze- 
min parçalanmış ve zayıflamıştır. Ancak bu, sınıf mücade- 
lesinin öldüğü anlamına gelmez. Otomasyon ve eğretileş- 
meyle üretime müdahale etme olanakları azalabilir, fakat 
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sistemi aksatma yollarimiz tükenmig degildir. Nasil ki es- 
nek küresel altyapı bağlamında geleneksel kaldıraç nokta- 
ları etkilerini yitirmiştir; bu dönüşüm de altyapıyı başka 
yönlerden saldırıya daha açık hâle getirir. Örneğin başarılı 
yerel mücadeleler bir anda küreselleşebilir.89 Bizim göre- 
vimiz ise başkalaşan maddi gerçeklikle her şeyin farkında 
olarak yüzleşmek ve yeni eylemlilik alanlarına dair strateji- 
ler geliştirmektir. Sendikalar ve topluluk liderlerinin, yerel 
toplumsal ağ ve aktörlerin bir haritasını çıkarıp zayıflıkla- 
rını, güçlü yanlarını, müttefiklerini ve düşmanlarını tespit 
etmek için başvurduğu “iktidar yapısı analizi” gibi mevcut 
uygulamalardan ve geçmiş örneklerden çok şey öğrenebili- 
riz." Biz bu sürecin mücadelenin yalnızca toplumsal bağ- 
lantılarına değil, aynı zamanda mücadelenin gerçekleştiği 
maddi koşullara da odaklanan tamamlayıcı bir unsura ih- 
tiyacı olduğunu düşünüyoruz. Her iki koşulda da, sahadan 
edinilen bilgi ile değişen iktisadi koşullara dair teorik bilgi 
arasında bir bağ kurmak gerekiyor. 

Çalışma sonrası dünyayı yaratacak olan ne kapitalist- 
lerin cömertliği, ne engellenemez iktisadi eğilimler ne de 
kaçınılmaz krizlerdir. Bu ve bir önceki bölümde ileri sür- 
düğümüz gibi, çalışma sonrası toplum stratejik açıdan an- 
lamlı bir seçenek hâline gelmeden önce sol yeniden, geniş 
anlamıyla bir güç inşa etmelidir. Bunun için, neoliberal 
sağduyuyu yıkacak ve “modernleşme”, “çalışma” ve “özgür- 
lük” kavramlarına dair yeni kavrayışlar önerecek bir kar- 
şı-hegemonik proje gerekir. Bu proje, toplumun geniş bit 
kesimini eyleme geçirebilen ve temelinde sınıfsal çıkarlar 
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olsa dahi, yalnizca bu temele indirgenemeyen popiilist bir 
proje olacaktır. Bu gücün inşası için, farklı örgütlerin avan- 
taj sağlayacak niteliklerini zayıf ittifakların pragmatizmine 
yaslanarak değil, daha iyi bir dünya tahayyülüyle birlikte 
kullanmayı amaçlayan kapsamlı bir örgütlenme yaklaşımı 
da gereklidir. Gitgide çoraklaşan işyerleri karşısında bu ör- 
güt ve kitleler, kapitalist makinenin devrelerinde yeni kal- 
dıraç noktaları keşfedip bu noktaları ele geçirmek zorun- 
dadır. Muhalefet sürekli hamle yapan küresel kapitalizm 
karşısında esnek bir umut siyasetiyle, dönüşen yarını çok 
daha önceden ele geçirmelidir. 
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Sonuc 


"Yaşadığın, eski planların sürpriz sonuçlarıdır." 
Jenny Holzer 


Öyleyse, biz nerede duruyoruz? Son mücadele dalgası 
tükenmiş, folk siyasetçi eğilimler yüzünden dağılmış ve 
bugün her yerde kitlesel öfke, kitlesel acizlikle el ele ver- 
miş durumda. Biz ise moderniteyi tekrar sahiplenmenin 
ve en dışa kapalı politika tartışmalarından en yalın duygu 
durumlarına dek her şeyi düzenleyen neoliberal sağdu- 
yuyla savaşmanın, geleceğe yönelik olarak atacağımız en 
akıllıca adım olduğunu iddia ediyoruz. Bu karşı-hegemo- 
nik projeyi yalnızca daha iyi bir dünya tahayyülüyle ve 
savunmacı mücadeleleri arkamızda bırakarak gerçekleşti- 
rebiliriz. Bu amaçla, kendi hayatlarımızı ve toplulukları- 
mızı kurma yolunda bizi özgürleştirecek olası projelerden 
biri olan çalışma sonrası siyasete dair bir çerçeve sunduk. 
Siyasi mücadelede zafer kazanmak istiyorsak, popülist bir 
sol hareket örgütlemek, çeşitli cephelerde tam kapsamlı 
bir siyaset için gerekli olan örgütsel ekosistemi inşa etmek 
ve mümkün olan her alanda temel güç noktaları elde et- 
mek gerekiyor. 
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Ancak çalışmanın sonu, tarihin de sonu değildir. Çalışma 
sonrası toplum için bir platform oluşturabilmek muazzam bir 
başarıdır, ama yine de bu sadece başlangıçtır! Bu yüzden sol 
siyaseti bir modernite siyaseti olarak tasarlamak çok önem- 
lidir: Çünkü bu tarz bir sol siyaset, çalışma sonrası topluma 
—hatta herhangi bir topluma- tarihin sonu gelmiş gibi yak- 
laşmamayı gerektirir. Evrenselcilik daima kendi kendini fes- 
heder; evrensel ideallerde ısrarcı ve bu idealleri temel alarak 
kendi içinden yükselecek eleştiriler için yeterince kaynağa 
sahiptir. Hiçbir toplumsal oluşum evrenselciliğin kavramsal 
ve siyasi taleplerini yerine getirmek açısından yeterli değil- 
dir. Aynı şekilde, sentetik özgürlük de bizi mevcut olanak- 
lar karşısında boyun eğmememiz konusunda cesaretlendirir. 
Dolayısıyla, çalışma sonrası dünyayla yetinmek, dünyamızı 
şekillendiren ırkçı, cinsiyetçi, sömürgeci ve ekolojik ayrımları 
oldukları gibi bırakma riski taşır? Çalışma sonrası dünyada 
bu tür güç asimetrilerinin kırılmasını umuyor olsak da, hep- 
si tamamen yok olana dek mücadeleyi sürdürmek gerektiği 
aşikâr. Dahası, hâlâ piyasaların yerine koyacağımız bir sistem 
arayışı içinde ve yeni siyasi kurumlar inşa etme vazifesiyle 
karşı karşıya olacağız. Henüz sosyoteknik bir bedenin neler 
yapabileceğini bilmiyoruz ve hâlâ teknolojik gelişimi kapita- 
lizmin elinden kurtarmamız ve yeni özgürlük alanları açma- 
mız gerekiyor. Ücretli emeğe mecburiyetimizin sona erecek 
olması önemli, ama hâlâ başka siyasi, ekonomik, toplumsal, 
fiziksel ve biyolojik sınırları yıkmak gibi zorlu görevlerimiz 
olacak. Yani, çalışma sonrası dünya projesi gereklidir ancak 
her şeyi çözmeye yetmez. 
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Çalışma sonrası platform, sosyal demokrasiden neolibe- 
ralizme, neoliberalizmden de yeni bir çalışma sonrası hege- 
monyaya geçiş sürecinde yeni bir güç dengesi kurmamızı 
sağlar. Bu dengenin, günümüzün gerektirdiği vazifelere 
odaklanan bir denge olduğunu ve daha başka kazanımlara 
yönelmemize imkân verecek sabit bir çıkış noktası sağla- 
yacağını düşünüyoruz. Her platformda söz konusu olduğu 
gibi, bu platformu kuracak olanların da onun ne amaçla 
kullanılacağını bütünüyle öngörmeleri elbette mümkün 
değildir. Platforma içkin belirli sınırlılıklar ve imkânlar 
vardır, ancak olanaklı kılacağı yaşamsal patikalar kesin ola- 
rak belirlenemez. Platform geleceği ihtimallere kapatmaz, 
tersine ucu açık bir gelecek sunar.? Doğru bir şekilde tasar- 
landığında, bu platformun üzerine daha başka gelişmeler 
de eklenebilir, ki bu da platformu başarıya ulaştırır. Çalış- 
ma sonrası platform sayesinde insanlar siyasi süreçlere daha 
fazla katılmaya başlayabilir; ya da tersine, anaakım medya 
tarafından şekillendirilen bireysel dünyalarına çekilmeyi de 
tercih edebilirler. Fakat umutlu olmak için sebeplerimiz de 
yok değil ve çalışma sonrası topluma giden süreç boyunca 
çalışma etiğinin de dönüşecek olması bu sebeplerden biri. 
Çünkü böyle bir proje, süreç içerisinde öznelerden dönüş- 
melerini talep eder; kapitalizmin yarattığı bencil bireyler- 
den, çalışmanın ortadan kalkmasıyla birlikte özgürleşecek 
komünal ve yaratıcı toplumsal ifade biçimlerine doğru çok 
daha büyük bir dönüşüm için gerekli şartları olgunlaştı- 
rır. İnsanlık çok uzun zamandır kapitalist dürtülerin ka- 
lıplarıyla yaşıyor; oysa çalışma sonrası dünya, bu sınırların 
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önemli oranda esnetildigi bir gelecek sunar. Ancak bu, ça- 
lışma sonrası toplumun sadece bir eğlence parkından iba- 
ret olacağı anlamına gelmez. Aksine, böyle bir toplumda 
çalışma, dışarıdan bir gücün, örneğin bir işverenin ya da 
geçinme mecburiyetinin dayattığı bir şey olmaktan çıkar. 
Dışarının talepleriyle değil, kendi arzularımıza göre çalı- 
şırız.* Çalışma sonrası bir dünya talebi, muhafazakârların 
kemer sıkma politikalarına ve modernizm karşıtlarının va- 
dettiği çileci hayata karşı arzunun, bolluğun ve özgürlüğün 
özgürleşmesi fikrine memnuniyetle yaklaşır. 

Böyle bir gelecek muhakkak birtakım riskler barındırır, 
fakat daha iyi bir dünya kurmak isteyen her proje risklidir. 
İşlerin beklendiği gibi yürüyeceğini kimse garanti edemez: 
Çalışma sonrası dünyada kapitalizmin hızla çözülmesini 
sağlayacak içsel dinamikleri kurmak da mümkündür; öz- 
gürleşen arzuların gerici güçler tarafından yeni bir denetim 
mekanizmasına. hapsedilmesi de. Siyasi eylemin risklerin- 
den duyulan endişe, güncel sol hareketi oluşturan bileşen- 
leri yeniliğe ihtiyaç duydukları bir noktaya sürüklemiştir, 
fakat sola göre, bu yenilik de risksiz olmalıdır. Yeni şeyler 
deneme, yaratma ve bunların nüvelerini hayata geçirmeye 
yönelik genel talepler epeyce kabul görürken, yapılan somut 
öneriler işlerin kötü gidebileceğine işaret eden her türlü ola- 
sılığın vurgulandığı eleştiri dalgalarıyla karşı karşıya kalır. 
Yeniliği destekleyen ancak toplumsal dönüşüme içkin risk- 
leri reddeden bu çift yönlü eğilimin ışığında, kendiliğin- 
den gelişen “olayları” (events) yücelten siyasi fikirler daha 
da çekici hâle gelir. Devrimci kırılma bağlamında olay, 
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sorumluluk almadan yeniliği arzulamanin digavurumu- 
dur. Olay, mesihvari bir tavırla, meselenin zorlu siyasal yü- 
künden tamamen sıyrılarak, durağan dünyamızın yerinden 
oynayacağı ve tarihte yeni bir evreye geçeceğimiz vaadinde 
bulunur. Yani, kendine has yeni sorunları da beraberinde 
getireceğini kabul ederek yeni bir dünya kurmak aslında 
zordur. Neyse ki en iyi ütopyalar daima biraz ihtilaflıdır. 
Bu ihtilaf, karar almanın olumsal ve riskli yönünü or- 
tadan kaldırmayı amaçlayan ihtiyat ilkesine ters düşer. 
Daha güçlü bir ifadeyle, ihtiyat ilkesi, daha iyi bir gelecek 
inşa etmek isteyenleri “daha fazla araştırma yapmaları” 
yönünde tembihleyip nazikçe reddeder; böylelikle episte- 
mik belirsizlik statükonun bekçisi hâline gelir. Bu nokta- 
da ihtiyat ilkesine içkin bir boşluk dikkati çeker: İhtiyat 
ilkesi, kendi uygulamasının taşıdığı riskleri yok sayar. 
Daimi tedbirler sayesinde riski ortadan kaldırıp, eylem- 
sizliğin ve boş vermişliğin getirdiği tehlikeler karşısında 
kórlegir? Kimi zaman riskler karşısında makul önlemler 
almak gerekebilir, ancak olumsallığın yaratıcı sancılarını 
daha kapsamlı bir açıdan değerlendirdiğimizde, tedbirli 
olmanın çoğu zaman iyi bir tercih olmadığını görürüz. 
İhtiyat ilkesi geleceğin önünü tıkamak ve olumsallığı saf 
dışı bırakmak üzere tasarlanmıştır, oysa yüksek riskli ma- 
ceraların olumsallığı tam olarak daha açık bir geleceğin 
anahtarıdır; kavramsal sanatçı Jenny Holzer'in deyişiyle, 
“Yaşadığın, eski planların sürpriz sonuçlarıdır.” Gelece- 
ği inşa etmek demek, beklenmedik sonuçların ve pek de 
mükemmel olmayan çözümlerin risklerini kabul etmek 
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demektir. Kapana kısılmış olabiliriz, ama en azından 
daha iyi kapanlara kaçabiliriz. 


Kapitalizmden Sonra 

Çalışma sonrası proje ve daha geniş anlamda postka- 
pitalizm projesi, evrensel kurtuluş yolunda belirleyici aşa- 
malardır. Bu projeler pratikte “piyasayı oluşturan güçleri 
kontrollü bir biçimde tasfiye etmeyi [....] ve çalışmanın para 
kazanmayla olan bağını koparmayı” amaçlar.” Fakat evren- 
sel kurtuluşun nihai hedefi fiziksel, biyolojik, siyasi ve ikti- 
sadi engelleri aşmaktır. Engelleri aşmaya yönelik bu tutku 
uç noktalara vardığında ise doğrudan büyük ve spekülatif 
alanlara yönelir. Erken dönem Rus kozmistleri için ölüm 
ve yerçekimi bile, geleceğin keskin zekâsı sayesinde aşıla- 
bilecek engellerdir.5 Bu tür dünyaüstü kurgularda insanlığı 
kurtarma projesinin, teknolojik ve insani olmak üzere ta- 
mamen iç içe geçmiş iki gelişim hattı boyunca durmadan 
ilerleyen bir projeye dönüştüğünü görürüz. 

Teknolojik gelişme, rekombinasyon hattını izleyerek 
mevcut fikirleri, teknolojileri ve teknolojik bileşenleri bir 
araya getirme yoluyla yeni kombinasyonlar yaratır. Basit 
nesneler gitgide karmaşıklaşan teknolojik sistemler oluştu- 
racak şekilde bir araya getirilir ve geliştirilen her yeni tekno- 
loji, sonraki teknolojiler için temel teşkil eder? Bu büyüme 
sayesinde kombinasyon olasılıkları hızla artar. Kapitalist 
rekabet tüm bu teknolojik ilerlemede önemli bir etmenmiş 
gibi görünebilir. Rağbet gören bir anlatıya göre, tüketim 
kapitalizmi günden güne çeşitlenen ürünler talep ederken 
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kapitalistler arasindaki rekabet de üretim sürecindeki tek- 
nolojik değişimi tetikler. Fakat kapitalizm aynı zamanda 
teknolojik gelişmenin önüne somut setler çeker. Kapitaliz- 
min sürekli risk almaya ve teknolojik yeniliğe dayalı imgesi 
iktisadi dinamizmin gerçek kaynaklarını görünmez kılar. 
Demiryolları, internet, bilişim, süpersonik uçuş, uzay yol- 
culuğu, uydular, ilaçlar, ses tanıma yazılımları, nanotek- 
noloji, dokunmatik ekranlar ve temiz enerji gibi gelişme- 
lerin tümü şirketler tarafından değil, devletler tarafından 
desteklenmiş ve yönetilmiştir. Araştırma ve geliştirmenin 
savaş sonrası dönemde yaşadığı altın çağ boyunca yapılan 
tüm ilgili faaliyetlerin üçte ikisi devlet destekli fonlardan 
yararlanmıştır.” Üstelik son yıllarda yüksek risk almayı ge- 
rektiren teknolojilere yönelik tüzel yatırımlar sert bir düşüş 
yaşamaktadır. Ayrıca neoliberalizmin devlet harcamaları- 
nı kısıtlamasıyla birlikte, 1970'lerden günümüze teknolo- 
jik değişimde meydana gelen yavaşlama tesadüf degildir.'? 
Diğer bir deyişle, teknolojik gelişmenin yönünü özel yatı- 
rımlar değil, kolektif yatırımlar belirler.? Kimi icatlar ve 
yeni teknolojiler özel sermayenin yatırım yapmak isteme- 
yeceği kadar çok risk barındırır; örneğin Steve Jobs ve Elon 
Musk gibi isimler, devletin öncülük ettiği gelişmelere birer 
asalak gibi muhtaç olduklarını kurnazca gizlemeye çalışır- 
lar.“ Keza milyarlarca dolarlık dev projeler, aslında tüm 
fayda-maliyet analizlerini aşan iktisat dışı hedeflerle teşvik 
edilir. Ne var ki tutkuyla hedeflenen bu çaptaki projeler, 
piyasanın koyduğu sınırlar tarafından engellenir; zira ka- 
pitalist bağlamlarda uygulanabilir olup olmadıklarına dair 
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basit bir analizle dahi anlaşılacağı üzere, bunlar son derece 
masraflı ve meşakkatli projelerdir.5 Buna ek olarak, kimi 
toplumsal faydalar (örneğin Ebola aşısının faydaları) çok 
az kâr potansiyeli taşıdığından hiç araştırılmaz bile; veya- 
hut kapitalistlerin bazı alanlarda (örneğin güneş enerjisi 
ve elektrikli otomobiller) süregelen ilerlemeyi durdurmaya 
çalıştıklarını, yeşil enerjiye yönelik devlet desteğini kesmek 
ve daha ileri düzey gelişmelere mâni olacak yasalar çıkarıl- 
masını sağlamak için lobicilik yaptıklarını görebiliriz. Bir 
yanda fikri mülkiyet temelinde tekelleşmenin sonuçlarına 
eşsiz bir örnek teşkil eden ilaç endüstrisi dururken, diğer 
yanda günbegün artan patent trollüğüyle başı belada bir 
teknoloji endüstrisi var. Dolayısıyla, kapitalizm teknolojik 
gelişmenin kaynağını yanlış yerde arar, yaratıcılığı kapita- 
lizmin dar gömleğine hapseder, toplumsal hayal gücünü 
fayda-maliyet analizlerinin parametreleriyle sınırlandırır 
ve kâr getirmeyecek yeniliklere saldırır. Teknolojik ilerle- 
menin zincirlerini kırmak için kapitalizmi geride bırak- 
malı, yaratıcılığı tabi olduğu mevcut tıkanmadan kurtar- 
maliyiz.ó Bunu yapmak, teknolojiyi mevcut denetim ve 
sömürü alanından çıkarıp hem nicel hem de nitel düz- 
lemde sentetik özgürlüğün yayılmasını sağlayacaktır. Dev 
projelerde kendisini gösteren ütopyacı tutkuyu zincirlerin- 
den kurtarıp buluş ve keşiflere yönelik hayalleri canlandı- 
racaktır. Uzayda yolculuk, ekonomiyi karbonsuzlaştırma, 
angarya işlerin otomasyonu, insan yaşamının uzaması ve 
daha pek çok hayal, kapitalizm tarafından çeşitli şekillerde 
engellenen önemli teknolojik projelerdir. Üst üste eklene- 
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rek ilerleyen bu gelişim sürecini kapitalist prangalardan 
kurtarmak, hem pozitif hem de negatif özgürlükleri güç- 
lendirecek; kıtlıktan, çalışmadan ve sömürüden uzak, in- 
sanlığın bütünsel gelişimine imkân tanıyan postkapitalist 
bir ekonomi için zemin sağlayacaktır.” 

İnsanlığın geleceği, teknolojik dönüşümdeki özgür- 
leşmeye sıkı sıkıya bağlıdır. Postkapitalist topluma giden 
yolda, insanlığın proleterleştirilmesi değil, halihazırda dö- 
nüşmüş ve yeniden dönüşmeye hazır özneler gerekir. Bu öz- 
neler önceden belirlenemez; yalnızca ortaya çıkan somut ve 
kavramsal sonuçlar dolayımıyla anlaşılabilirler. Teknolojik, 
doğal ve toplumsal ağlarla iç içe olduğumuz gerçeği dışında 
insanlığa dair keşfedilmeyi bekleyen “hakiki” bir öz yok- 
tur.? Örneğin çalışma sonrası toplumun daha fazla gereksiz 
tüketime yol açacağı düşüncesi, insanlığın yenilikçi ve ya- 
ratıcı gücünü hafife almak demektir; üstelik bu fikir mev- 
cut kapitalist öznelliği temel aldığı için bir tür kótümserligi 
de beraberinde getirir.” Keza, yeni ihtiyaçlar yaratmak ile 
ihtiyaçların metalaştırılması farklı şeylerdir. İkincisi yeni 
arzuları insanlığın gelişimini kısıtlayan kâr amaçlı bir çer- 
çeveye sıkıştırırken, ilki somut ilerlemenin işaretidir. “İl- 
kel ve doğal ihtiyaçlara” geri dönmeyi isteyen folk siyasetçi 
hayaller karşısında “ihtiyaçların bir bütün olarak çoğalıp 
çeşitlenmesini” savunmak gerekir. Şüphesiz ki kapitalist 
tüketim toplumunda ihtiyaçların çeşitlenmesi yozlaşmayı 
da beraberinde getirmiştir, fakat bundan bağımsız olarak 
“hedeflenen, tüm insanlık için ‘zengin bir özgünlük’ yarat- 
maktır”29 
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Bu nedenle postkapitalist ózne, kapitalist toplumsal ilis- 
kilerin silikleştirdiği varsayılan otantik benliği gün yüzüne 
çıkarmak yerine yeni varoluş biçimleri yaratacak alanlar 
açar. Marx'ın söylediği gibi, “bütün tarih, insan doğasının 
durmaksızın dönüşümünden ibarettir” ve insanlığın gele- 
ceği önceden teorik olarak belirlenemez: Her şeyin ötesinde 
gelecek, zaman içinde kurulan, somut bir şeydir. Bununla 
beraber birtakım genel mefhumları hatırlamakta fayda var. 
Marx'a göre postkapitalizmin temel ilkesi “insan yetileri- 
nin birer kendinde-amag olarak gelistirilmesidir"?! Aslın- 
da Marx'ın projesinde temel hedef evrensel özgürleşmedir. 
Marksistlerin bu hedefe ulaşmak için öne sürdüğü üretimin 
toplumsallaşması, değişim değerinin ve ücretli emeğin or- 
tadan kaldırılması gibi pek çok fikir yalnızca amaca giden 
yolda başvurulacak araçlardır. O hâlde hemen şu soruyu 
sorabiliriz: Bu hedef için zorunlu olan nedir? Sentetik öz- 
gürlüğün inşası insanın yetilerini geliştirecek yegâne çö- 
zümdür. Bu özgürlük, iktisadi ve siyasi,” cinsellik ve üreme 
yapılarında yeni deneyimler,” yeni arzuların ortaya çıkışı, 
gelişkin estetik beceriler,” yeni düşünce ve muhakeme bi- 
çimleri ve son olarak, insan olmanın tamamen yeni biçim- 
leri dahil birçok farklı alanda ifade bulabilir. Arzuların, 
ihtiyaçların, yaşam tarzlarının, varoluş biçimlerinin, top- 
lulukların, yetilerin çoğalması evrensel kurtuluş projesinin 
kaçınılmaz sonuçlarıdır. Bu proje bir gelecek yaratma proje- 
sidir; insan olmanın anlamını enine boyuna sorgular, yeni 
arzular için bir ütopya kurar ve siyasi bir projeye evrensel- 
leşme istikametinde sonsuz bir yörünge tayin eder. Tüm 
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özgürlük ve evrensellik maskelerine rağmen kapitalizm, en 
nihayetinde bu güçleri sonsuz bir birikim döngüsü içine 
hapseder, insanlığın gerçek potansiyellerini köreltir ve tek- 
nolojik gelişmeyi bir dizi banal, marjinal icatla sınırlar. Üs- 
telik daha da hızlanıyoruz, çünkü kapitalizm bizden bunu 
talep ediyor; ancak bir yere vardığımız yok. Buna bir son 
verip düştüğümüz yılgınlıktan hızlanarak çıkacağımız bir 
dünya inşa etmeliyiz. 


Gelecekten Önce 

Bu kitabın temel iddiası şudur: Sol şimdiki hâliyle ne 
günümüzde kalabilir ne de geçmişe dönebilir. Yeni ve daha 
iyi bir gelecek kurmak için yeni bir hegemonya inşa etme- 
miz ve bunun için de gerekli adımları atmamız gerekiyor. 
Bu, zamanımızın siyasi sağduyusuna çoğunlukla ters düşer. 
Yerel ve özgün, geçici ve kendiliğinden, otonom ve tikel ol- 
mayı vurgulayan folk siyasetçi eğilimleri, solun kısa zaman 
önce yaşadığı yenilgilere, kazanılan kısmi ve ikircikli zafer- 
lere, küresel çapta artan karmaşaya verilen tepkiler olarak 
açıklamak mümkündür. Ancak gezegenimize hükmeden 
kapitalizme karşı daha büyük zaferler kazanmak istiyorsak, 
bunlar en temelden yetersizdir. Folk siyasetinin korunaklı 
bölgelerinde geçici ve yerel avuntuların peşine düşmek ye- 
rine, tam da bugün bu sınırların ötesine geçmeliyiz. Di- 
reniş, geri çekilme, kaçış ve saflık fikirlerine karşı solun 
bugün yapması gereken şey, kapsam ve yayılma siyasetine, 
böyle bir projenin getireceği tüm risklerle birlikte giriş- 
mektir. Bunun için modernitenin mirasına sahip çıkarak 
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Aydınlanma sonrası matrisin hangi unsurlarını alıp hangi- 
lerinden kurtulmamız gerektiğini yeniden değerlendirme- 
miz gerekir, çünkü ancak yeni bir evrensel eylem biçimi 
neoliberal kapitalizmin yerini alabilir. 

Eğer insanın saf özüne dönme gibi bir gayretimiz ya da 
mucize beklentimiz yoksa, yeni bir hegemonya kurarken 
yararlanacağımız kaynakları bugünün dünyasının sundu- 
gu eğilim ve olanaklarla belirleyeceğiz demektir. Bu kitap 
yalnızca tam otomasyona ve çalışmanın sonuna odaklansa 
da, bugün solun önünde farklı seçeneklerden oluşan geniş 
bir siyasi yelpaze var. Bu seçeneklerden en acil olanı, klasik 
sol talepleri en üstün teknolojilerin ışığında yeniden düşün- 
mektir. Ulus devlet sonrası dönemin “istif” alanından, yani 
bugün içinde yaşadığımız dijital dünyayı mümkün kılan 
küresel altyapıdan faydalanmak da başka bir seçenektir.” 
Günümüzün en yeni teknolojileri söz konusu olduğunda 
ise halihazırda yeni bir üretim tarzı öne çıkıyor. Ekleme- 
li üretim ve işlerin otomasyonu, birtakım ürünler için es- 
nek, merkezsiz ve kıtlık sonrası (post-scarcity) bir üretimin 
mümkün olabileceğine işaret ediyor. Lojistikteki hızlı oto- 
masyon, parçaların ve ürünlerin insan emeğine ihtiyaç du- 
yulmadan hızlı ve verimli bir şekilde taşınabildiği, birbir- 
lerine bağlı unsurlardan meydana gelen küresel bir sisteme 
dair ütopik potansiyeller sunuyor. Kripto paralar ve blok 
zinciri teknolojisi ise kapitalist teamiillerin dışında yeni bir 
parayı halkın kullanımına açabilir.?7 

Yeni teknolojiler sayesinde iktisadi demokratikleşme de 
hız kazanıyor. Fakat, Oscar Wilde'ın bir zamanlar söyle- 
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digi gibi, sosyalizmin sorunu uzun gecelere mal olmasidir. 
Ekonomide demokratik idarenin yaygınlaşması, bizleri 
gündelik hayatı en ince ayrıntılarına kadar tartışıp kararlar 
almak için olağanüstü miktarda zaman harcamak zorunda 
bırakabilir. Dolayısıyla, hem karar almayı kolaylaştıracak 
hem de önemsiz oldukları düşünülen kararların otomatik 
olarak alınmasını sağlayacak bilgi işlem teknolojilerinin 
benimsenmesi bu türden bir sorunun önüne geçmek açı- 
sından gereklidir. Örneğin ekonominin tek tek her yönü- 
nü müzakere etmek yerine, enerji girdisi, karbon çıktısı, 
eşitsizliğin ulaştığı seviye, araştırmaya yönelik yatırımların 
durumu gibi belirli temel parametreler hakkında birtakım 
kararlar alabiliriz.? Para kazanmaya yönelik teşviklerden ve 
narsisistik eğilimlerinden arındırılmış bir sosyal medya ise 
yeni bir kamu oluşturarak iktisadi demokrasiyi besleyebilir. 
Postkapitalist bir sosyal medya platformundan yepyeni mü- 
zakere ve katılım biçimleri doğabilir. Ve piyasa fiyatları ol- 
madan verimli ürün dağıtımının nasıl gerçekleşeceği husu- 
sunda postkapitalist ekonomileri bekleyen uzatmalı sorunu 
da bilgisayarlar aracılığıyla çözebiliriz. Sovyetler Birliği'nin 
iktisadi planlamaya yönelik ilk teşebbüslerinden günümüze 
kadar geçen zamanda bilgisayarların işlem gücü katlanarak 
büyüdü; şimdi ilk hâlinden 100 milyar kat daha güçlü.” 
Ana üretim kaynaklarımızın nasıl dağıtılacağını günbegün 
daha iyi hesaplayabiliyoruz. Aynı şekilde, dünyanın her ye- 
rinde eşzamanlı olarak yapılan hesaplamalar sayesinde kay- 
nak ve arz hakkında veri toplayabilme imkânı, ekonomiyi 
yönetmek için gerekli ham veriyi daha önce hiç olmadığı 
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kadar erişilebilir kılıyor. Tüm bunları, Lucas Planı'nı hem 
ulusal hem de küresel düzlemde uygulamaya koymak üze- 
re seferber edebilir, ekonomilerimizi yenilenebilir enerji ve 
ucuz ilaç gibi toplumsal fayda sağlayacak ürünlerin bilinçli 
üretimi ve sentetik özgürlük alanlarımızın genişletilmesi 
yönünde yeniden şekillendirebiliriz. 

İşte, yirmi birinci yüzyılda sol böyle bir portre çiziyor. 
Geçerliliğini korumak ve siyasal açıdan etkili kalmak is- 
teyen her hareketin teknolojik dünyamızdaki imkân ve 
gelişmeleri yakalaması gerekir. Kolektif hayal gücümüzü 
kapitalizmin koyduğu sınırların ötesine taşımak zorunda- 
yız. Sol pil ömrünün ve işlem gücünün iyileştirilmesi gibi 
etki alanı düşük gelişmelere razı gelmek yerine, ekonomiyi 
karbonsuzlaştırma, uzay yolculuğu, robot ekonomisi hayal- 
lerini —kaldı ki hepsi de bilimkurgunun geleneksel mihenk 
taşlarıdır— kitlelere yayarak kapitalizmin olmadığı gelecek 
günlere hazırlanmalıdır. Bugün ne kadar sağlam görünür- 
se görünsün, neoliberalizmin geleceği de güvende değildir. 
Şimdiye dek tanık olduğumuz bütün toplumsal sistemler 
gibi neoliberalizm de sonsuza kadar sürmeyecektir. Bugün 
bize düşen, neoliberalizmden sonrasını icat etmektir. 
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"İnsanlığın geleceği, teknolojik dónüsümdeki özgürleşmeye sı- 
kı sıkıya bağlıdır. Geçerliliğini korumak ve siyasal açıdan etki- 
li kalmak isteyen her hareketin teknolojik dünyamızdaki im- 


Teknolojideki ilerlemeler ve dijitalleşme 
yaşamlarımızı radikal bir biçimde dönüş- 
türürken gelecek üzerine düşünmenin ve 
yeni bir dünya icat etmenin vakti geldi de 
geçiyor bile. Srnicek ve Williams, bu göreve 
talip olan sol siyasetlerin, teknolojiyle ilgili 
önyargıları ve hapsoldukları yerel savun- 
ma siyasetleri nedeniyle sınırlı kaldıklarını 
ifade ederek küresel kapitalizmin ancak 
evrensel bir vizyonla alt edilebileceğini söy- 
lüyor. Antikapitalist mücadeleye ve günü- 
müzün toplumsal hareketlerine dair güncel 
bir bakis vadeden bu calisma, kapitalizmin 
olmadigi bir dünya hayalini her zamankin- 
den daha geçerli ve güçlü kılıyor. 


kan ve gelismeleri yakala- 
masi gerekir. Sol simdiki 
háliyle ne günümüzde ka- 
labilir ne de gecmise dóne- 
bilir. Yeni ve daha iyi bir 
gelecek kurmak icin yeni 
bir hegemonya insa etme- 
miz ve bunun icin de ge- 
rekli 
gerekiyor. Kolektif hayal 
gücümüzü kapitalizmin 


adımları atmamız 


koyduğu sınırların ótesi- 
ne taşımak zorundayız. 
Bugün ne kadar sağlam 


görünürse görünsün, neoliberalizmin geleceği de güvende değil- 
dir. Şimdiye dek tanık olduğumuz tüm toplumsal sistemler gibi 
neoliberalizm de sonsuza kadar sürmeyecektir. Bugün bize dü- 


şen, neoliberalizmden sonrasını icat etmektir." 
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